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ВВЕДЕНИЕ 


(Рирміірующаяся культура коммуииума—нысшая 
стуіісміь я разіттііи человсчостпа — нбііраст н себя 
исо лучяіое, что создано мнроноіі культуроіг. Нзу- 
чсміие л іѵрігтіічосіѵоо освоение достнженчіі отечест¬ 
венной фнлософскоіі мівслн нроінлых веков отвечает 
задачам, поставленным КПСС, перед советскими 
философами но «...организации комплексных иссле- 
дованніі но все.м важнейшим нанравлсння.м разви¬ 
тия общественных наук»'. 

15. И. Ленин указывал, что освоение культуры, 
наконлоннон предшествующими поколениями чело¬ 
вечества, образует необходимое условие познания и 
освоения деіістннтелыіости в современную зноху. 
ІѴулі.турное наследие прошлого является творческоіі 
снлоіг, средство.м соворшенствовання совре.мснноіг 
.чуховнои культуры и фор.мнрования всесторонне 
1)азвнтоі'о человека. 

Иодчеркнвая классовую обусловленность и огра¬ 
ниченность тво|)честна мыслителя, художника в ан¬ 
тагонистическом общество, 1і. 11. Ленин вместе с 
іе.м от.мечал, что предшествующая философия, ис¬ 
кусство, культура в делом обладают огромнькм за- 
насо.м об'ьектнвных истпн, художественных ценно- 
стоіі, наблюденніі, іімсюіцнх общечеловеческое зна- 


чсчтс, ісоторі.іс пролетариат должен поставить себе 
па с.іужбу. Для развития иовоіі идеологии и кулі.- 
турі.і необходима ие только решительная борьба со 
староГг ігдоологиеіі, ио и бережное сохранение ири 
втімателыіой, критической переработке всего і^'и- 
иого в философии, искусстве, культуре в делом, ос- 
тавміеііся от старого мира^. 

ІІостояпііо нарастающая объективная теидендня 
нсторнческого иревращеиия философии в ітаучиуіо 
днсиинлину, способствующую выработке научного 
.мировоззрения, является самым деиііым в истори- 
ь'о-фіілософсіѵ'ом ироцсссс и тем самы.м обусловли¬ 
вает интерес к философски.м учеиия^^ прошлого. 
Мто дал мыслитель для развития научного хіиро- 
воззренігя своего времени — таков главенствующий 
ленинскиГг ігриидии подхода к оценке философского 
наследия прошлого. 15. И. Лоиии иодчеркпвал: «11с- 
торнческне заслуги судятся нс ио тому, чего не дали 
исторические деятели сравиитслыіо с современными 
требованиями, а ио тому, что оиіг дали нового срав¬ 
нительно с своими иредшествеииіікамп»®. 

ІІсторіисо-философская наука, учитывая уровень 
развития науки тг практики, характер и положение 
кѵгассов в данную зиоху, может показать іг показы¬ 
вает, какие научио-фіі.лософские знания являются 
более прогрессивными для данной эпохи. За послед¬ 
ние десятилетия в советской историк-о-философсі;ой 
на\іче во.чрос интерес к ироблс.мам отечественной 
фи.іософии XVII—XVIII столетий, (философами, 
нсторика.ми, лит(‘ратурово;іа.ми и филолога.міі обиа- 
руѵіхоиі.і и опубликованы новые материалы о харак¬ 
тере развития философской мыслі[ России этого 
периода. Наряду с другими ироблемами особенно 
важиы.м является вопрос о роли идей гу.маиизма и 
философии Нового вре.мени в формировании миро- 
воззреишг русских мі.іслителей XVII—Х\111 веков. 


І1|(()иі‘сс іірчтікпоііспіія :пііх іідоіі н ])уссі»уіо куль¬ 
туру особгтіо усилился во второіі ііоловппо Х\’1І 
сто.істпя. І'іыніітпс лкпііолі 111 . 11 , ])іісіітреітс ипутрсчі- 
ііск) и вікчіинчо рынка вс.тіі к выснобо/кдсчпно ду- 
хіііиіоіі жіыіиі іы-ііод давлічтя цс‘|>і'<>ікіоіі ндеологіт, 
к (ч‘ об\іп|)іцсііііі(). Іі этот период стаится вопрос о 
необходимости іыучеііпя .чаі.оііо.ме|)ігостоіі развития 
ііріі|)оды, наблюдается тенденция к сблііжоіпію фіі- 
лософіііі и естествоанання, усиливается интерес і; 
иоаиаииіо виутреинего мира человека. Домтіи])уіо- 
щая ])елт ионная I^•онценцня не отбрасывается, но в 
неіі вычленяется иовыіі идеал /Кинни. основаииыі'і 
на ировонг.таиіеиіт ценностп человека и человечо- 
скоіі личности, 

^'сII.■IивиIнііся ніюцесс сччсу.іярннацни мі.ин.дения 
сиособствова.і более широкому контакту русской 
иуб.іикн с нанадноевронеііскон к'ультурон н ниаі.ом- 
ству с аитнчні.ім іііеко-рн.мсі.нм нас.че;ше.\і. Ііоло- 
и.ііте.іыіуіо роль в распространении иросвещенни и 
филосо(1)ски\ ннанніі в 1’осснн сыграла Московская 
славяно-гріч.-о-латннская академия. .Многие ирофес- 
сора академии соверіненствова.тн свои ннания в 
ІІадуанско.м университете и іреко-уииатской колле- 
ііін в 1’нме. ІІадуанскіііі университет уже в .Х\1 
віч.е был неитро.м гуманистического аристотелинма, 
ьоторыіі стре.мился восстановить на основе орнгн- 
на.тьні.іх текстов иодлинное учение Аристотеля, 
нсісажеиное схоластикой. Иосстановленный аристо- 
те.’іинм соде|іжал .множество светских ио.тожений, 
і.оторые нротиворечили официалыіо.му теологиче¬ 
скому мыін.нчініо. Под в.'іияиием гу.маиистнческою 
аітстоте.іинма в .XVII веке в К’онстантннонольской 
аьа.чемни вонинь' греческніі неоаристотели.н.м, став¬ 
ший уже і; (чдимине столетия основоіі іірічіо.дава- 
ния (Іні.’іосшіиіи в ЭТО.М центре православия. Осно- 
вате.іь і’ііечсччсого неоарнстоте.тн.чма Г. Іѵори.дале 


( І.ЮЛ—Кі'іС) і г.) ні.істуііал аа отделенно философии 
от тоолоітт, считан, что догматы іи'])ы нолі.ан осно- 
нынать на философии Аристотеля, так ічпк она нро- 
гниоречнт нм но .многих существен ні.іх моментах. В 
снонх ко.м.ментариях к ироиаиеденііям С'.тагнрнта 
(.Аристотеля), Г. Ічоридале отстаивал неаавнснмості, 
раау.ма от веры, подчеркивал важность чувственно¬ 
го опіата в нрнооретеііии нові.іх аиаііиіі. ІІі; посягая 
отіч'рыто на богословские догмы, философия Кори- 
.чале те.м не .менее отк'рі,івала путь для самостоя- 
телі.мого раавития науки и философии''. 

Идеи гу.маниа.ма Воарождеиня не|)едко н|)оині;а- 
.111 в Россию в фо[)-ме деиа.ма греческого иооаристо- 
телиама. Некоторые его иоложеиия, в частности, 
были блпаки Дмитрию Ічаитемиру, отцу русского 
ноата Литиоха ]\аите.мира®. 1’у.маиііа.м аііохн Ііоа- 
рождеиия К|итікой разума контролировал все ду¬ 
ховные ценности, уиасле.човаииые I■'.вромоіі от хрн- 
стнанскоі'о средневекові.я. Новое .мышление, новое 
.мііронониманне уже нельзя было нрн.мнрнть с фи- 
ань'оіі Аристотеля в то.м виде, в каком нрено.чава.іа 
ее офнцналыіая схоластическая наука. Опасность 
к[иіанса заставила католическую церісовь обііаіцать 
в свою пользу ировоаглаиіеііиый гу.манистами нрнн- 
цни пересмотра всех понятий и ценностей. Ь’ак 
Ііеакцня на ренессансный гу.манизм во.зинкла в 
ХѴН —XVII веіса.ѵ так называемая «вторая схола¬ 
стика», или «неосхо.ластикчі», и|)едставнте.лн ьчгго- 
роіі стре.мнлись восстановить схоластнчсск'ую точк’у 
арічіия о сов.мести.мости аристотелиа.ма с теологіичі. 
'Геолоіи пытались доказать, что исследование раау- 
мо.м истин и |)елигно.іиых веровапин .может нрнве- 
стн не к сомнению в их верности или даже; к от|)и- 
цанніо их, а, напротив, к их уіерепленню. Цеіжовь 
делала попытку использовать и иовеііиіио достиже¬ 
ния естественных наук. 
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;)г 11 ис'яиіія мміѵіц оііі)е;и!леітоо шіияітс на кур- 
Сі.і ({иі.'іософіт, которые чііталпсі. в .Мосновсііоіі н 
Іѵяеііо-.Моітіляііской академиях®. Широкое ])асііро- 
страііеяме в І'оссип в конце XVII — начале Х\'ІІІ 
века н.мелн блнаі.ііе но духу ііеосхоластнке трак¬ 
таты II. Ііеііля, /К’. Б. Ііоссіоэ, <І>. Фсиелона. Но соа- 
дававнінес;[ в іи'лях ваіциты религии ніюнаведення 
некото|)ы.\ представителей неосхоластики, наоборот, 
ііо.чтачнвалн основі.і веры, но;іготав;твая почву д.ія 
вастунаіоіцеіч) Просвещения. Так случилось с «‘Ри- 
лос(»фскнм словарем» Беііля, который ужо содержал 
«...все Д(іводы, которы.ми будут иольаоваті.ся фи.чо- 
софы Х\1ІІ века»^. Мм увлекался русский историк 
И. II. Татищев, нроизведеииями Ііоссюэ и <1>еиелоиа 
аачитыва.іся молодой Ліітиох Ь'аите.міір. 

Славяио-і|)еко-латііііская академия и Д|)угие 
учебные ааведеиия такого типа подготовили почву 
для асси.миляиии новых и.чей, которые и])оиик'а.чи 
в Россию в аиоху петровских ііреобрааоваиий. В 
первой четверти XVIII пека вследствие историче¬ 
ской необходимости в стране осуществлялись но 
только іжоиомическио реформы, но іг секуляриааиия 
быта, отка.) от церковной авторитарности .міаіиле- 
ммя. В России осоанается и претворяется в ЯчЧіань 
и.чея нераарі.івной свяаи акоиомического и военного 
могущества страны с раавитием пауки и нросвещо- 
ния. Она воплотилась и открытии светских школ, 
основании 11отс])бургской академии науіч, в много¬ 
численных переводах научных и философских ілінг. 
Вследствие итого науіщ и фи.лософия ІІовоіч) вре¬ 
мени приобретают і)еіиан)щее влияние на фор.миі)о- 
ваиие .мн|кнв)ааі)ения н])едставителей русской куль¬ 
туры данного столетия. Уже в первой половине 
века в стране воаннкает у.моііастроеине, которое 
И. II. Леиии назвал «...духом XVIII пека...» и ои- 
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|)о;и‘Ліі;і ь'аіс «...борьбу с фсодалыіоіі и ііоііонскоГг 
сіілоі'г сродмоііеь’оіи.я»®. 

П.І.МІЧіеііИИ, ІІрОИСХОДИНІІПІС к России, I! ОК’ОИО- 

микс и обіцсстнічіііом со.чпаиии сиособствопали ут- 
веіиісиипгіо іговоіо политического идеала. Зароѵк- 
.іавигееся дворянство было ;!аиите])ссоваио в укре- 
іілсчппг власти «одииодоржавігого» царя, ісоторі.ііі 
.инциіцал бы (Ч'о интересы от иосягатольств боя|)- 
сь'оіі аристократии, и иоотому выбиі)ало свои.м мо- 
литичесіиім лозунгом борьбу за абсолютную монар- 
.\ню. И.доя «просвещенного монарха» являлась 
.домнііантоіі социалыіы.ѵ воззрепиіі деятолеіі русскоіі 
к'ультуры нервоіі половины XVIII века. 

О.чнако глубокие из.менения, нроігсиіе.чіине во 
все.\ областя.к жизиіг России в петровскую зноху, не 
затрагивали основ обществсииоі-о строя. 1’оссня ос¬ 
тавалась самодержа вііо-кроиостническнм государ¬ 
ством. Ііреностное право нс тольь'о сохранялось, но 
іі[)о.'Н)лж'ало расширяться и углубляться. ІІозтому 
столь важно любое выступление деятелей знохи 
против жестокостей и несираведливостон креностии- 
чества. 

IІроиикновение в русскую мізсль нетровсісоіі 
знохи и.іеи науки и философии ІГового ві)емени ио 
способствовало егце нолио.му отказу от теолоіни. 
(лре.мясь ра.звить н|)онзводитолыіые силы страны, 
усваивая н используя необходимую сумму зианнн 
о природе и обществе, дворянство в то Яче врехгя 
сохраіигло религию в качестве госиодствуіощеГі 
идеологии. Г)то период начала разхгежевания фн.то- 
счіфпн и теологии, господства нішнцииа «двоігствеи- 
ности истины». У деятелеіг русской культуры пер¬ 
вой половины Х\'11І век-а нет еще прямого ііротн- 
воноставлеиия своих воззреині'г на природу и обще¬ 
ство теологической іѵонцеииии. Данное иссле.дованне 
яв.іяется ноні.іткой освещения философских во.ззрс- 
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іііііі Ліітііо.ча Ійііітемпііа — одного и.ч наиболее.' пы- 
даюігі,ііхся деятелей русской культуры нсриоіі лоло- 
ИННЫ ХѴ'111 пека, м тіюрчестнс и деятельности 
і;ото[)оі() атн особенности отрааііліісь достаточно 
ярко. 

Имя .Ліітноха Ь'антс.мнра (1709— МѴі) ужо при 
нні.ииг стало нанестно не только в России, но и в 
Зана.дноіі Іліроне. Иоат, дипломат, страстиыіі по¬ 
клонник науки и философии Нового вро.'іени, он 
нринлек внимание Иольтера и Монтескье, был .чиа- 
і;о.м с такими крупными учеными своего времени, 
как Л. .Монерткиі, Л.-К. Клеро и Г>. Фоитеиель. Че- 
реа неск'олі.ко лет после смертіг ноата его ироиаве- 
дення переводятся и іыдаіотся на фраицуаском и 
немеці.'ом яаыка.ѵ, становясь нредмето.м сиоіюв и лн- 
тератуі)ноіі бо|)ьбы во <1>раиіріи и Гер.маиии сере¬ 
дины Х\'111 века®. И 1’олланднн один за други.м в 
17'ІП н 17Г)0 г(».чу вы.ѵодят два сборника его сатир 
во фікпіцузсііом переводе'®. Хотя оба и.чдаиия ио- 
.м(>'іены . Іон.ижом, однак'о, как установлено, исча- 
талнек они в Го.тландни". И 177)2 го.ду іч 1>ор.лччие 
вы.чо.чнт немецкое и.ч.чанііе сатир Лччтчіоха Кантеміг- 
ра в иерепо.че I’. •'). ІІІнилькера, отре.чаісгчіроваічиое 
II. .\. ГотIне.чо.^ч^®. 

И России широко расчіростраиеиные гч снисках 
сатиры создали аічтору болыную иоиуляриості.. 
И. Іі. Тредиак'оічсі.піі іміса.т, что .Л. Кантеччир «...без 
го.миеиия, глани()іііиий и искусчіеіііний пиита рос- 
сиіісі.иіі». Оиучбликовать в России произведения Ли- 
тиоха 1)'аитеми|)а удалосі. лини, спустя 20 лет ігосле 
его с.мер'ги — в 17(>2 іо.чу'®. «('.атчірі.і н ,ч]>угие сти- 
хотічор'іеские соччтеиия князя Антиоха Каите.мира» 
и и.ч.чаииая ічслед .за іччч.мн в .Москве кчінга Г. 3. Ьай- 
ера (Г. 3. Ііеера) «Псторічя о жизни и делах мол- 
.чавск'ого госио.даря Ь'оічстагчтипа Ічаитемира» 
(І73.Ч г.) іч иереічоде II. II. Иантьигг-К’амеиск-ого 
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(Баііор писал ііо-латі.іііп) еще болі.ию ііоііыспли 
интерес к личности и творчеству ікюта. Кто сатиры 
ііысоііо ценили Л. (1. Луіикиіг, В. Л. /Куковскиіі, 

И. Ватіоипсов, К. <1). 1’ылоев, В. Г. Велиисілііі. 
1^ ііеіиюіі половине XIX века в І’оссии иояв.тяіотси 
одно за другим три новых издания нронзведеннн 
Антиоха 1\антсми])а’'. Они восиронзиоднлн в основ¬ 
ном тек'ст издания 17()2 года, нодготовлеиныіі 
II. Варковы.м и соде|);кавиіиіі текстовые иска/Кения. 

ІІеі)вое научное и пока са.мос полное собрание 
нронзведении Антиоха Іхантемира составляют «('.о- 
чігменіія, письма и изб[)аиные иерево.чы...» в двух 
то.мах НОД редакцией II. Л. Вфре.мова с бнографн- 
ческн.м очерком и нримечаииями 1В И. ('тоюнииа'®. 
ІІрн осуществлении этого издания была использо¬ 
вана руіджись 1755 года, иаіідеииая в середине .ХІ.Х 
века и содернхавіная лучиіиіі список его сатир и 
иекоторі.іх других и|>ои.(ведеиии. Впервые были 
ииуб.’тковапы «І1исі>ма о природе и человеке» и 
д|)угие не издававіиііеся ранее ироизведеиіія, а так¬ 
же часть иереииски. .')ти .материалы отіх'різ.ін рус- 
ск'о.му читателю новые стороны .іичности Антиоха 
ІѴантемнра. Он предстал перед ии.м не только і<ак 
ноэт-сатирик, но и как мыслитель, стоявіииіі на 
уровне .достижеімііі науки и философии своего веіса. 
Во.т/.иіое значение для далі.иеингего изучения .ми¬ 
ровоззрения Антиоха Іі['аите.мира имела ио.дготовіса 
в начале иаіиего столетия матеі)на;гов для полною 
собрания его сочиііеиии'®. 

В ]95() году переиздано поэтическое иаследне 
писателя с нсиоль.зоваиием новых ра.зысіханніі в со- 
ветсі.ііх и зарубежных архивах'^. <((л)б))анне сти¬ 
хотворений» Антиоха Ь'аитс.мира с к])итик()-биогра- 
фическоіі статьеіі ‘1). ІІ. ІІ|)тімы и иодробиы.м 
историко-литературиы.м комментарием 3. И. Гер- 
нп;овича включает ря.ч ироизведснии, которых нет 
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іі іі:іДі«іііт II. л, Ефрсліона. Они имеют нажгіос уііа- 
чеііііс для характеристики мировоззрения иіісатсля: 
так'огіы, иаиріі.мер, «Ода. импсратрпцс Анне и 
дет. ('Я роячдомия» (впервые печатаются 23 иачаль- 
ііые стм.ха оды), стихотворения «О жизни сиокоі'г- 
ііоіі», «Невелик- хотя удел, но живу спокоен.,.», 
«(зіета лукавства и бедкі злые...». 

.Материал і.і об Литиохе І-іантемирс и его сочи¬ 
нениях собнра.-інс!. ностеиенио. Эта работа нро;іол- 
Нѵпется и ііонг.іне. Еще (‘сть расхождения в дати|)ов- 
ке от.іелкнкіх нронзведеиий писателя (даже год его 
рож.-ц’ння точно не указывается—1708 и 1709)'®. 
Не наіі.ченкі начатый .Литиохо.м Іч’аптемиром русско- 
францу.чск'нй словарк, материаліл но русской исто- 
рнн. рук'ово.'іство по алгебре, пеіюводы исторнчесіиіх 
н философских работ древних — Юстина, 1\о])тіслня 
ІІ(чіота. Нннктета и современных ему ученых и ни- 
саті’леіі — <1>р. Ллыаротти. III. .Монтеекке. 

Дипломат, затциіцавніий ітте|)есы России в Ев 
роне во второй четверти .\\'111 века, иерві.іп рус- 
сіиій светский иозт, .Лнтиох Каитеми|) остается 
нреж.че всего явлением русской культурі.і даниоіо 
столетня. Но он принадлежит и .молдавской кулі.- 
туре, что иеодікисратио отмечали .молдавские про¬ 
светители ХЕ\ века—-.М. Ічогз.іиіічану, К. ІІегрупи, 
Л. Доинч. ''.а.м иозт до конца своей жизни не )>ас- 
ставался с .мкіслі.ю возвратиткся в свое «...ире'/киее 
(ітечествіі...» и .мирно доживать там «...свой веіч»'®. 

Интерес ес леечиостег и тЕюрчеству Леетееохв ІѴвее- 
ТЕ-.\ЕЕЕра ееозеееее; в Молдавии в начале девятнадцатого 

СТОЛеТЕЕЯ Е1 СВЕЕЗЕІ с первыми ІІЗДаЕЕИЯ.МІЕ ІЕа МОЛ.'ШЕ)- 
СЕСО.\Е >Е.ЧЕ,ЕЕ.е ЕЕрОЕЕЗВеДеНИЙ ДмИТрЕІЯ КаЕЕТСХЕЕЕра. 
М. ІіоЕ-злЕЕЕЕчаЕЕу И К. 1 ІогруціЕ ЕІѵблЕЕІчуЮТ В 18.38 
Е'о.чу Е 1 газете «.ЛлоЕЕііа» («Пчела») щеосееоест ігз.да- 

ЕЕЕЕЯ Еісех ОСЕЕОЕ1ЕЕЕ.ЕХ СОЧ ЕЕ ІІОЕІЕІ Й Д.МЕ1ТрНЯ ІчаЕЕТОМІЕра 

ЕЕ еЕо сЕ.ЕЕЕа ЛЕЕТЕіоха. По ЕЕСтуплеЕЕПЕЕ к іЕз.дательско- 
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му плану, озаглавлешіоліу «Полное собрание соиіі- 
нсііііГг Дмитрия н Лнтноха Кантемира», ннсалось: 
«І'^желн у молдаван есть ннсатели, которыми они 
могут гордиться перед Европой, то ими, несомнен¬ 
но, являются Кантемиры, отец и сыи...»2'’ 

К 18'і4 іоду выходят отдельным изданием на 
молдавском языке «Слѵгиры и другие иоэтичесіліе 
сочинения князя Антиоха Кантемира» в нереводс 
Л. Доиича и 1\. Легруци^'. После выхода в свет 
сочинении иозта почти все значительные газеты и 
/Куриалы Молдавнн, Ійілахии и ’і'раисильваиии по¬ 
мещают на своих страницах доброжелательные от¬ 
зывы в адрес русского сатирика н его иереводчиь’ов. 
«(/атира 1» Антиоха Ішіітемира целиком оиублико- 
иаиа и передовом для тоіо времени /ку])иале «ІІро- 
изіииря» («Прогресс») в том же 1844 году. 

Не ослабевает интерес к творчеству нозта в 
Молдавии и во второй иоловиие .\1.\ века. Об атом 
сви.чете.'іьствует выхо.д в свет в ІЯ-ІВ го.чу^^ второго 
издания его сатир. К'ак показывают исследователи, 
сочинения Антиоха К'антемнра своеіі идейной на- 
иравлеиностыо оказали оиределениое влияние на 
мо.ідавскую лите|)атуру сеііедниы XIX нска^*. 

I Істочнико.м сведений об Антиохе Кантемире в 
России долгое время служил биографическиіі очерк, 
составленный ()ктавиано.м І’уаско к нервьим изда- 
иия.м его сатир на французском языке, (’.окраіцічіио 
зтот очерк приведен в издании 17(52 го.да и почти 
но.'іиостыо иерепесен издателем II. 1 Іовиіаівы.м в 
іліигу I’. 3. Капера. П далыіейніе.м иояви.іисі. более 
совеіниснт.іе биографии Антиоха 1ііаите.ми|>а, но 
роботы ХѴИІ века не потеряли своего значения до 
енх нор. 1'уаско приводил некоторые данные но 
.іичиы.м виечатлеиия.м и со с.лов са.мого иозта. Дру¬ 
гой биоіраф — Г. 3. Кайер (у.мер в 1738 году)— 
располагал бу.магами и ])укоинся.ми Дмитрия К'аіі- 
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томпра 11 тоже общался с ого сыном. 15 іппіго Ііаіі- 
сра, ін.іііуіцоііноіі И. 1Іоініковы.м, впервые опубли¬ 
кован ряд подлинных документов; договор Дмитрия 
Ійпітемира с Петром I, его завенщнііе, .іавеіцанне 
.Ліітііоха Іііаіітемпра и др. 

І5() второГі половине XIX века исследовании 
15. >1. С.тоіоннна, II. II. ІІІимко, 15. П. Ллсксандрен- 
К'о, .1. II. .Маіікона аначителкно ионолннли сие.ченмя 
об .Литію,\ е I>апте.мііре^‘'. Обнаружены іі напечата¬ 
ны личная н деловая переписка писателя и дипло¬ 
мата, оннсі. іѵнні его библиотеки в Париже, и;уіиіал 
Ивана І1.:імінсісоіЧ) — учителя и восиитателя буду¬ 
щего поота и ,Ч|іугне ценные материалы. 

Таілі.м образом, во второіі половине н|)оііі.іоіо 
сто.'іетия бы, ІИ заложены основы научного исследо¬ 
вания ііукоіінсного наследия писателя, с.делана ио- 
пі.ггка даті. (щенку его мировоззрению. 15 это.м с.\и,і- 
сле особенно важна глава об Лнтио.\е Ь’аитемнрс в 
<і1Істо|яііі руссіюіі общественной .мысли» )'. 15, Пле- 
.чаііова, кото|іая является нерві.і.м марксистским 
ана.інзо.м философских воззренніі нозта и однн.м из 
наиболее щ);іиых исследоваиніі его .мнріжоззреиия 
вплоть ,40 ііяти;іесятых го.дов XX века*®. .Многие из 
ві.ывинутых Г. 15. I Іле.хановы.м ноложеиіиі сохра¬ 
няют свою научную ценность. Однако новые иссле- 
.човаііия и .материалы показали несостоятельность 
от.челып.іх оценок' ,чеятелыіости и хпцювоззрення 
.Антиоха Іѵанте.мира, высказанных авторо.м «Исто¬ 
рии русскоіг общоственноіі мысли». 

15 начале иаіиего столетня появилось несколько 
.пгге[)атуі)ове,чческих работ об Лптиохе К'анте.мщю, 
в і;оі()|н,іх затрагивались нроблехіы хінровоззііеиия 
нозта. -Л. Л. Весе.іовск'ин определил контуры клас¬ 
сического мира античности в нрс;щтавленни ])усск'о- 
к) .мыслителя ііе|)вой ноловниы ХЛІ1І век'а*®, 
Т. .М. Г.іаго.'іева выяви.іа стенень в.'іияния на сти.іь 
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II соді'()/Каиііе сатир, а также па мироііоаліхмте Лп- 
тііоха Іхаителтра творчества II. 1>уало іі Ж. Ла- 
бріоііс'ра^^. Нол релакцпеіі Н. I Іоі.'ровского выіпе.т 
соориіік мстоіжко-лптсратуриых статоіі о творчестве 
II .ііічііостіі поэта, включавпіпіі выдерж’к'п ты наи¬ 
более .тііачіітелі.ііы.ѵ ітабот о пе.м, ііаііечат.чітых в 
течение ХІ.Ч столетия^*. 

И советсілт.м литературоведентг вопрос о мнро- 
ііо:і:і[)ении Литиоха Ічантемира впервые наиболее 
обосііоианио был ностав.лен Л. В. I Іу.\іияиским. И 
свосч'і статье «І\аите.мнр и итальянская кулі.тура» 
он вы.чвииул ря.ч иолож'еиий о влиянии на во.чвре- 
мня и творчество почта английской тіаучиой мысли, 
фраііцу,чекой просветительской литературы и ита.іі.- 
яіісьой культу|)ы чиохіі чииь’вечеито. По миеииіо 
автора, Литиох Іхаіітемир усвоил в.чгляд ЛІоитескье 
на историографию как науку, чем и обьясияется 
ічч) отрицательное отиоіігеиие к «Истории Каітла 
XII» Нолі.тера. Л. В. ІІумияиский особо ио.ччер- 
кивал увлеченность .мыслителя иауіса.ми о ириро- 
.че — ньютоновой небесной механикой, новой фи.іи- 
кой, .мате-матнческн.м естество.чнаиие.м и характери- 
•човал его «...как ліібера.іыіо-нросвеіцениого аристо¬ 
крата, усвонвіиего речультаты англіійсіані науки 
своею вре.мени и ііри.мыкаюіцего в сде|)жанной, 
у.меренной фо)).ме к ранней фаче нросветителі>ск()Го 
.чвнження неьа»^®. 

IІ.іодогво|ніы.м ііериодо.м ичучеііня творчества и 
.мироиоччітення Лнтмоха Ічантемира явились в иа- 
ніен стране ГчО—йО-е годы. В что вре.мя публикуется 
ря.ч нсс.чедований о роли писателя в рачвнтни |)ус- 
сьчні литературы и русского литературного яіыьа, 
о его свя.чях с русски.ми и чана,чноевронейсьи.міі 
.чеятеля.ми науілі и культуры, ставится вопрос о его 
.месте в истории русской философии*°. 
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я. ІІрмііма » крігпіко-бііоі'рафіічсскоіі статье 
і; «Собранию стихоткорсиііГі» Лптноха Кантемира 
оліиім II, і ііе])ны.ѵ поставил вопрос об оволюцнн его 
({нілософско-іісторнчесіѵих нозареннГі. Автор подчер¬ 
кивает, что зта зволюціія могла изменить также и 
отноіііеиие Ь'антемира к самодержавию в І’осстіи^’. 
І'іолее подробное исследование философских позз])е- 
ииіі Антиоха Кантемира иредирпііял Л. А. Петров. 
По его мнению, основой мировоззрения Каитемира- 
.мыс.'інтеля является деизм, который нашел свое 
выражение «и защите са.мостоятельности науки и 
т|»ебоваиии иев.меіиате.'іьства })елигии в науку и 
науки в ре.тиі'ию...», а также «в борьбе иі)отив 
средиеиековоіі схоластики и ее нредставителеіг в 
І’оссии»®*. 1’абота Л. А. Петрова — наиболее всесто¬ 
роннее исследование в зтом плане. Однако ря.ч по¬ 
ложении нуждается в дальнейшем развитии и уточ¬ 
нении в соответствии с нові.імн открытиями, сде- 
.■іаинкі.ми советскими н зарубежными учеными. 

Полынииство исследователей различает два 
периода в твоі)честве и .мировоззрении Антиоха Каи- 
темира: первый — до его оп.езда за границу в 17.'П 
году и второіі —с 1731 го.ча до конца жизни. 
«11сто|ши философии в {’.СХ'.І’» при изложении фи¬ 
лософских взглядов Антиоха Ічаитемира ранний 
иг|шо,ч творчества поэта, к’огда тот «верил в силу 
науки, в .мощь разу.ма и господства человека над 
н|)иродой...», отделяется от периода со.чдания «Пи- 
се.м о нрн|)о;іе и человеке», в к<»торых Кантемир 
«...но с.мог ])азвнть материалистические тенденции 
того в|)еменн, когда ои писал иримечаиня к Фоите- 
нелю и первые свои сатирические произведения и 
занимал в общем идеалистические иозицнн»“ Та- 
ьи.м образо.м, авторы названного труда нішзнают 
лини. рег|»ессивнуіо эволюцию во.з.зрепий мыслителя. 


лг. г. Е. 
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3. ]І. Горііікокііч в ряде своих статсіі на основе 
изучения списков сатир поэта в редакциях разных 
лот ириходит к выводу, что во втором периоде твор¬ 
чества, то есть после 1731 года, он не только не от¬ 
казался от острой социальной критики, как утверис- 
далось ранее иекото|)ы.\ін нсследователяліи, а на¬ 
оборот, усилил ее. Особенно важна констатация 
того факта, что во второй редакции своих сатир Ан¬ 
тиох Ічапгеліир частично отказался от иаиадоіс на 
материализм и атеизм. Но .мнению исследователя, 
уг.тубленные занятия естествознанием и философи- 
(мі, видимо, иоко.лебали прежнюю убежденность его 
в ложности учения материалистов о том, «...что весь 
свет сделался сам собою и движется такожде». Зто 
нс означает, указывает автор, будто сам поэт стал 
материа.іисто.м и атеистом. Но, оставаясь деистом, 
продолжая иризнаваті, бога в качестве тво|)ца мира, 
.\итиох Ь'антемир все более и более отв;іекается от 
и|)облем[л сущности бога, сосредоточивая свое вии- 
маиііе на изучении естественных законов природы. 
3 оь'оичателыюи редак-ции сатир поэт, ио мііеиикі 
1’еріііковііча, проводит «...])езче и определеннее раз- 
г))аиіічіітельиую .зииию между иаукоіі и вс|)оіі»’‘- 
Золее глубоко, че.м другие исследователи, 
3. II. Гершкович поставил вопрос об эволюции об- 
іцествеиио-ііо.іитическчіх взглядов Литиоха Канте¬ 
мира, особо указывая на идейные связіг ])усск()го 
мыс.імтеля с представителями раннего периода 
французского Ііросвеіцеііия. 

15 книге М. И. І’адовского «Лптиох Каптеми]) и 
I Іетеі)бургская Академия наук» прослеживается раз- 
иосто])оиняя деятелі.ность ннсателя и дипломата по 
устаповлепиіо связей между учены.м ми])оіг Запад¬ 
ной Европы и Петербургской аьа.демией, широко 
ігредставлен круг научных, философских и литера- 
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ту 1 )иы\ іііггсрссо» мыс.іите.ія, однако отсутстпует 
рампсрнутыіі аііа.’ін ч его философских ноззрсііті. 

и труде Л. Л. Галакгііоііона іі И. Ф. Ліікандропа 
(іі’усская философия XI—XIX веков» мііровозаренііо 
Антиоха Ь’антемііра хараі;те[)іі.чустся как ііротиво- 
речігііоо II інчіоследовательпое. Но время ])аботы над 
ік'реиодом «Разговоров о множестве миров» Л. іРон- 
тсчц'ля философ, ІЮ мінчмііо авторов, разделял ряд 
кажіичіиіііх положений материализма, но, «...с дру- 
гоіі стороиі.і, часто отступал от них в сторону .цчізма, 
дуа.тизма и и;и‘аліізма»“ По установіівначіся тра- 
диціт авторы рассматривают «Письма о нріі|)оде н 
человеке* как- шаг назад от комментариев к книге 
0>онтене.'ія. 15 онго.тогмм мыслитель в атом ііропзве- 
деиіііі стоит еще отчасти на позициях мотафіізиче- 
ск'ого материализма, но в гносеологии он полностью 
«...становится на путь ндеалнзма»^ 

.Мы счнтае.ѵі ненраво.мерііі.і.\і выіві.'і ряда нсс.те.чо- 
вателеіі о но.іном переходе .\ К'антемііра на ндеа- 
.іистическне ііознціііі в нос.гедпом периоде яснзни. 15 
данной ь-ииге .мы стремимся показать, что и в 
ііос.и';інііе го;іы он сохранил верность свои.м г.іав- 
ны.м и.деям II с тоіг же уоеж:ичіностью нро.до.г-кал 
выступать в защиту науки и основанной на ней 
фи.-іософии. 

Нее чаще обращаются в наши дни к изучению 
.ііічіюстн н творчества .Антиоха Канте.мира в Мол¬ 
давии. 15 работах, опубликованных в связи с ЗОО-.'іет- 
иим юби.де(.'.\і Д.митінія К'анте.мира был ііостав.іеи 
вопрос о в.іияннн .•інчности и творчества последнего 
на формирование литературных и философских нн- 
теііесов .Антиоха К'аитемнра” 15 отдельных исследо¬ 
ваниях рассмотрена специфика переводов сочинений 
русского иозта на .молдавский язык и их ро.тіь в 
молдавской литеііатурс XIX века, уточіичіы некото¬ 
рые данные его биог])афин“ 
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<1>іііура Ліітііо-ха Кантемира постоянно нрнило- 
]іаст нннманне :іа])убс/Кііых нсслсдонателоіі. 

192.') году и Париже Г. Лоаіінскнн іі нескольких 
статі.ях, ііосняіценных Л. К'аіітемиру, рассмотрел 
отдельные аііііаоды на ого дннломатическоіі деятель¬ 
ности но (І)ранціт, привел ряд нс и.твестных ранее 
ііроіі.іисдснніі моата, паніісанных па фрапцузскохі 
я.чі>іко“ И 1928 году в Париже ныінла монографінг 
([)раііцу:іСКоіі исследователі.нііиы М. Эрар о деятель¬ 
ности русского дипломата при дноре Людовика XV, 
о (ЧЧ) свя.чях с францу.тскііми нолмтнческимн и куль¬ 
турными деятелями нервоіі половины Х\ ІІІ века“ 
Іиіиіа М. Эрар «Княаь Литиох Кантемм|) в Париіке 
(1738—17''і'5)» содержит ряд новых сведеииіі о 
последних годах жиаии и творчества мі>іслит(‘.ія, ио- 
.могаіоіцих уточнить некоторые детали о])иентаіі,ии 
еіо .мирово.сцячіия в :»тот период. Имеете с тем сле¬ 
дует укачать на ряд теидеииио.чиых оценок, данных 
в Ь'итч' во.ічрсчіия.м Канте.мира. 

И ііослевоеииое время М. Эрар иродоля.ает ис- 
с.чедовать творчество русского иисато.тя. Нанбо.ть- 
пнііі интерес нрсщставляет ее статья «„Письма о 
при|)оде и че.іов(Чче“ княая Литноха Кантемира», в 
когороіі устанавливается, что источником для итого 
ироивведеиия послужил трактат фраицуаского ииса- 
те.ія и философа <1>. (Исчіелоиа «Докааате.ті.ство бы¬ 
тия бога»^'. По автор дела(‘Т в основном лить тек- 
сто.іогичестііі раабор «Писем о ириівіде и человеке» 
и не дает оценки их роли в раввитии философских 
во.чареиии Кантемира. 

I Ісследонате.іь и.ч І'ДІ’ X. Грассгоф в своей книге 
«.Литиох Дмитриевич Кантемир и Эаиадиая Европа» 
подробно рассматривает его лііте[)атурнуіо и дии.іо- 
матическуіо дічіте.іыіость в І’оссии, Ліпѵіии и во 
<І)раиции, прослеживает свячи с деятелями кулі.ту- 
ры и науки І'ліроиы первоіі по.ловииы ХЛПІІ века. 
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І'рассгоф обнаружил іі опубликовал ряд новых, 
ранее не нансстных материалов об Лнтнохо Іі'ан- 
те.\т|)е н блнакнх к нему людях. Это позволило 
тн|)е ностаинті. вопрос о .мнровоззреннн .мі.іслнте- 
ля, о его ІЮЛИ в развитии науки н философии в 
России. Вне|)ві>іе опубликованные в нрнложеннн к 
книге І'рассгофа сто ннсе.м Лнтно.ха І^антемнра и 
знакомых его круга содержат .много новіах сведе- 
)ініі о научііі.іх н литературных ннте|)еса.х мысли¬ 
теля, о кулі.турноіі II нолнтнческ'оіі жнзнн России 
и Іліііоны второіі четверти XVIII века''^. 

ІІсследователіо удалось установить іірнморныіі 
об'ье.м знаннн но разным діісцннлннам, и главным 
образом но философии, іірнобрстонііых ііозто.м в 
Петербургской академнн наук, проследить ііроннк- 
новенііе нросветнте.тьсьнх іідеіі в разные редакцнн 
ого сатн|). Мели в работах предыдущих мсследова- 
телеіі «Письма о природе и человеке» .Лнтно.ха 
І\аіітеміі])а трактовались лишь как свидетельство 
усиления идеализма в его воззрениях, то Грассгоф 
рассматривает «Письма...» как попытку дать «...в 
.чостуііиой форме с|)сдпсму читателю рациоиали- 
стпческіііі анализ процессов природы и их взаи.мо- 
связи, показать мир ісак гармонично фуикциопи- 
руюіцміі механизм, который подобно любой маши¬ 
не, соз.чанной человеческой рукой, должен и.меіь 
своеіо создателя»'**. По мнению автора, Литиох 
Ііаито.ммр хотел в духе Просвещения иоказаті. ши¬ 
рокому кругу русских читателей хіе.ханіізм Вселеи- 
иоіі, Зе.м.іи и человеі.а как нечто вполне определен¬ 
ное и ііозііавае.мое, а не сверхъестественное н 
.мнстнческ'Ое. Другие работы X. І’рассгофа посвя¬ 
щены таким важным щюблема.м, как роль нерево- 
;юв сатир Антиоха Канте.мнра в литературиоіі 
борьбе в Гер.маиин второй половины восемнадцато¬ 
го сто.четня, отношение яисенпстских к'ругов во 
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<ираті,ііц ласледто русского поэта, плпяііие па 
сто •пш])честио п мпропоззреппс іумаппстических 
пдеалон эпохи раппсто 1 Іроспощоппя^^ 

Ліыпілсчіпе ІіаіітеАіііра, утіюрждает і’рассіоф, 
формируется пе только под плііяпиом рацпопалпэма 
Декарта, по п под поздепстіпісм эмпиризма п сен¬ 
суализма, несьма отчетлпіи) определишпих его мп- 
роіюззрепие и идеалы. 11епоколеби.мая вера в про¬ 
гресс, высказывания в защиту копституциопиоіі 
монархии, ооъяспяе.мые влияиііе.м дружбы с Мон¬ 
тескье и личным зпако.мство.м с условиями жизни 
в Лиглип, а также сфо|)мулироваииоо и.м первым 
положение о іірппцпипалі.по.м равенство аристокра¬ 
та п крепостного крестьяпииа, любовь паука.м и 
пскусства.м характеризуют уѴптиоха Ійіптемира, но 
.мпеппіо X. І'рассгофа, как «убежденного просве¬ 
тителя»^®. 

Творчество Антиоха Ійнітемпра исследуется п в 
других странах. ]5 Англии в ігесколі,ких статі.ях 
1’, Эванс рассмотрел отноіііеиие к личности и твор¬ 
честву поэта его биог|іафов и переводчиков^®. 1} 
Италии ]ізучался вопрос о влиянии птальяпскоіі 
культуі)ііі па фоі)мировапие эстетических взгля.чов 
Антиоха 1\аптеми])а, его отпошоиия с совремопии- 
^;ам|^ в России и за границей'''''. П Ііухаресте в но¬ 
вом переводе и с подробным историко-литератур- 
пы.м ііоммептарие.м издан сбо|піик сти.хотвориых 
ироизведеииіі иисатсля''®. Опубликован ряд статей 
|)у.\гыпскпх псследователеіі о жизни и творчестве 
іюэта, предирпията попытка оиі)еделить степень 
влияния Д. Ічаитемира па .мировоззрение и тво|)- 
чество Антиоха^®. 

Ііраткиіі библііог|)афііческпи обзор показывает, 
что советские и зарубежпіле ученые проявляют 
б(і.'іі>іиои интерес іс личности и творчеству Антиоха 
Ііа{іте.ми])а. Однако среди многочисленных пссло- 
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донаіпііі ліііт. иссі.олы.о ііосішіцеііи сііеинялі.ію.му 
расс.мотрімііію С'і'о философских існлядок. Миро- 
ііоаареімііо и доятелыкістіі писателя даются исодіі- 
ііакоіп.іи оцоіікіі: его характе]»іі.чуіот как идеолога 
абсолютизма (Г, В. ІІлехапоіг), «лпбералі.ио-ііро- 
сиеіцепного аігпстократа» (Л. В. Вуліііяпскпіі) и, 
прямо ііротііііоположііо, как «убежденного просне- 
тптеля)) (X. Грассгоф). 

(іо іі|)е.меип ж.іхода н спет последнего папболее 
ікілпоі'о псследоианіія — работы Л. Л. Петрона «и>и- 
.іософск'пе н.пляды Лнтпоха Іхаптемпра» — прошло 
почти дна десятилетия. За ати годы обнаружено 
много поных материалон, пролпнающпх дополпп- 
телыіыіі снет па мироноззреппе писателя. ІІоянп- 
ласк пеобходп.мость поного исследонапия, в котором 
деятолі.пості. Ілаптемпра-фплософа была бі.і ])а.с- 
с.мотрепа с учетом как т|)адпцпп, так и новых от¬ 
крытии. Одпоіі нз попыток решения этого вопроса 
является данная работа. 11а основе изучения лите¬ 
ратурного твоі)чества Л. Ь'аитемира, персннски и 
переводов нз античных н современных ему авто¬ 
ров .мы ноііі.італнсь выявить основные этапы раз- 
ннтня его философских воззреиніі, уточнить роль 
II место .мыслителя в нсто|шн русской философии 
XVIII века. 


ОСІЮтіЫЕ ЭТА II 1.1 
ІІ ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ 
ФИЛОСОФСКОГО РАЗИПТИН 
АНТИОХА КАНТЕМИРА 


§ I. Формирование 
философских убеждений 

Аіітііох Кантемир родился 10 сентября 1700 го¬ 
да 1 ! Константинополе. Его отец, Дмитрии Канте- 
мир ( І(і73— 1723), стаи и 1710 году господарем 
Молда 1)1111 и стремясь осиободить родину от турец¬ 
кого иладычества, заключил во время русско-турец¬ 
кой войны 1711 года договор с Петром I. Однако 
русская армия в битве у реки Мрут потерпела по¬ 
ражение II вынуждена была отступить. Дмнтриіі 
Іѵаитеміір с семьей и болыннм числом последова¬ 
телей переселился в Россию. 

Первые впечатления Лнтио.ха ІѴаитемііра бы.ін 
связаны с новой родиной—Россией. Позт вырое 
I) среде, где уважались знания, наука. Его воспи¬ 
тание н образование проходило под руководством 
отца. Дмитрий К'антсмнр был ие только государ¬ 
ственным деятелем, но и крупным писателем и 
ученым, автором ряда трудов ио истоіиін, филосо¬ 
фии, искусству, нринесиіих ему европейскую из¬ 
вестность. Один из наиболее образованных людей 
своего времени, ои являлся членом Берлинскоіі 
ака.демии и одним из первых каи.дидатов на нос г 
президента 1 Іеторбуіиской академии наук'. ІІозт до 
конца жизни чтил ііа.мять отца и во .многом сио- 
собствова.т изданию его работ в Англии и во Фран- 
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цпи. I к*к<)Т 1 ) 1 ) 1 .и> исследователи проследили оііреде- 
леииое влияние Дмитрия Іи'аитемира иа формиро- 
ваиие мііі)ово.тареиия русского иоэта2. В нашей 
раГште иокаааиа близость идей раннего творчества 
Литиоха К'аитемира к повареииям Дмитрия Ь’аііте- 
мира и вместе с тем ирослежеио их отличие в бо¬ 
лее повдием периоде. 

15 [іаіімем во,трасте воспитание Литиоха ічаитс- 
мира проходило главиы.м образом иод руководство.м 
.чомаииіих учителеіі —Л. Ь'оидоиди, 11. ІІлыіиского, 
И. (кок'керо.чта. Л. ]\оидоиди, греческий свяшеиииі;, 
учивіиийся в Падуе, давал до 1721 года Литиоху 
У|)оки 110 латинскому, греческому и итальянскому 
я.чыкам. .Автор многих историко-церковных и фило- 
лого-богос.човски.х сочинений, он знакомил будуще¬ 
го поэта с произведениями античиоіі и средневеко¬ 
вой лнтератуіп.і, а таь’же итальянских писателей 
эпохи 15озро/КДения. Из письма Марии Кантемир к 
б|)ату Антиоху мы узнаем, что они учили наизусть 
у Ь’ондопди стихи Горация и «Неистового Ролан- 
.ча» .Ариосто®. Выпускник .Московской славяио-гре- 
ьо-латииской академии 11. Ильинский был учитс.лсм 
русского язі.іка молодого Кантемира. Он первый 
нозиакомн.'Г его с русским силлабическим стихом. 
Ну.чучи превосходным знатоком латинского языка, 
Ильинский обучал своего восиитапника также ла¬ 
тинской поэзии, руководил его занятиями по нерс- 
воду с греческого іг латинского языков. 

Интерес к античности, сохранившийся у .Ан¬ 
тиоха Кантемира на всю жизпі,, сфор.мировался, 
так'нм образо.м, уже в ранне.м возрасте. Чеі)ез К’оп- 
дои.чи он .мог зпакомпт[,ся с ігегсоторіа.мп пдея.мн 
гуманизма Возрождения, а также Г|)очсского иео- 
аристоте.'інз.ма. 

.Молодой ие.мец И. (Роккеродт, уроженец города 
1'ал.те, изучавший в Лейпциге право и получивший 


стсчіепь магистра, с 1715 но 1718 год находился на 
службе у Дмитрия Кантемира н качестне секретаіяі 
и иосіііітателя его детеіі. Но свидетельству одіюго 
на совре.меннннов, в Германии <^оь'кеі)одта «...счи¬ 
тали весь.ма онасны.м, так как он не іі|)онусі;ал 
воа.можііостн отоіітн от релнінн, во всем со.мневать- 
ся, и атот его скепсис возникал, ііо-внднмо.му, от 
его болі.ніоіі начитанности»^. К'ро.ме древних язы¬ 
ков Фоккеродт владел современными евроменскн.мн 
языка.мн н был нерві>і.м учителем французского язы¬ 
ка ЛіітЕіоха Канте.мнра. І’ацноналнст, свободный от 
Ііеліігпозні.іх ііредрассудк<»в, .молодоіі жіснитатель 
приобщал своею ученика к идеям науки іі фило¬ 
софии Нового времени. Нсследователм полагают, 
что ом был первым, кто обратил внн.матіе Каи- 
те.мііі)а на ионулярнук> тогда в Геі)манті н 1’осгнн 
теорию естественною нрава С. I Іуфеи.чорфа. 

Но.мимо занятиіі с домаінними учителями бу- 
дущиіі нозт посещал .Московскую славя ио-іреко-ла- 
тиисі;ую аінідемикк С июня 1722 года но январь 
1723 года, во вре.мя Персидского похода Петра I, 
в которо.м Дмитрия К'аитемира сопровождала семья. 
Ліітиох учился в школе кануиниов в Лстрахаии-. 

Латинские іиколі.і появились в России в конце 
XVII ііека и действовали с некоторыми ііерерыва.ми 
в течение всеіі иервоіі четверти XVIII столетия. 
Эти тпколы посещали дети н()иез/ких католиков и 
.многие |)усские. Н 1707 году, иаи])имер, в латии- 
сі;ую школу в .Москве «...вступило сразу оь'оло 
иятіщесяти детеі'г и юноніеіі из лучших мосгшвсішх 
се.меііств...»®. 13 інішлах н|)еиодавались латиискиіі 
язі.п;, математика, немецкий язык, а такиге военное 
.чело. Одиовре.менно с Ліітнохо.м в латиисішіі шко.те 
в Астрахани учился будущий деятель і)усскоіі куль¬ 
туры XVIII веіга 13. К. Тредиаковскиіі. И 1722 го.чу 
школу посетил Петр I. «ІЗолоніским госііодаре.м» 
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Дмитрием іипітомііром был приглашен «...і)ади уче¬ 
нии детеіі юсиодаря» се нреиодаіштель италі.яиец 
Оіегаииіі Марин иа Милана^. 

Обучение н академии и уроки доліашиііх учите- 
.іеіі сиособстноиали форм про паи то у молодого Кан¬ 
темира элемеитон латииско-схоластігческого миро- 
нозареиия. 13 1726 году он исі)снодит с латинского 
е добанлеииями и исираилениями ио греческому 
ориіііиалу хі)онику пизаитиііского писателя XII не- 
і;а Ііонстаитииа ЛІаиасси. Созданная па ])елигиоз- 
ноіі основе, :)та хроника посвящена истории с со¬ 
творения ми|)а до Хі века. Наряду с историеіі Троп, 
Греции, Рима и Византии в }іеи онисывалнеь дея¬ 
ния бога и аікютолов, а также история иеіиши. 
Подробно, как в Гшблии, Маиасси показывал бо])ь- 
бу церкви с еретиками. Эта хроніиса отличалась 
богатство.м языка — .многообразием метафор, вели- 
ь'олеииы.м оиисаишчм битв и и.мела болыиое в.іняііие 
на стилі, русск'их историог])афов XV—ХѴІ веков. 

11ри.мечате.ті>ш), что в своем переводе «Господи- 
иа философа іМаиассиса сііиоігсис историческая)/ 
Литиох Кантеми[і псиолі>.зовал «славяно-россиё- 
скиіі диалект», заимствованный им из библейских 
переводов и церісовііых книг. Неиосре.дствеиио к 
названио.му переводу примыкает и первіий печат¬ 
ный «тру.док» Литиоха К‘аите.мііра — «(’лі.мфоиия 
иа псалтырь», иаиисаииая и.м в 1720 году. Каі: 
писал автор в иредисловіііі, «(лі.мфоиия, или соіла- 
сис иа боіодухионеииуіо книгу псалмов ігророка 
Дави.да» сочииилась им «...аілі бы само собой за 
частое в священных іісал.моііеиііях уиражиение»’*. 

.■(атииско-схоластическая иаиравлеииость инте¬ 
ресов юного Іиінтемира сказалась и в его ироіие- 
иии К' императору Петру 1. Пі)и знании итальянско¬ 
го и французского языков в 172і году он намере¬ 
вался только «...чрез латинский язык сиискати 
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ііауіхи, а именно, ананне истории дреннпн и ноныя. 
іооірафміо и что к статусу политическому надле¬ 
жит»®. О естестненні.і.ч науках и прошении упоми¬ 
нается лиип. «сколь.чь. Годы детства и отрочества 
молодого поата совпадают с иоследніі.м десятилетнем 
иаі’ствовання Истра I. Этот период характерн.чуется 
ііоявлеіінем в России большого количества книг но 
ра.чны.м об.тастям науки и культурі.і, Р иетроічскуіѵч 
;иіо.\у в России «...было и.чдано кині' болі.ше, чем ;ча 
дна нрсдыдуіци.ѵ века»'®, (’.редіг них следует наавать 
нереічоды на античночі лчітературы; «К'нигу Ь'винта 
Іху|)цня о делах содеянных Ллександра Реликого 
царя .Македонского», «краткое оннсанис о воіінаѵ 
из книг IІ,еаареічых», «Ііііблпотеку, нліг о богах» 
Лнно.іо.іора 1'рамматика Лфиііеііского, «Овчідиевы 
фигуры» и др. Они аііаіх'о.мили русского читателя с 
нсторнеіі, мифологііеіі, культурой антчічного мира. 
Хроника Іх. Ліанасси могла привлечь Л. Іхантемира 
не столько как религиоаноо ігроиавсдение, сколько 
как описание античной истории, к котороіі молодоГі 
ноат проявлял болыиоіі интерес. 

Р 1729 іоду Л. Іхантсмир переводит с латинскою 
я.іыка «ІОстинову историю», которая была совсем 
не похожа на хронику Ліанасси. Юстин, но слова.м, 
ноата, «был язычником» и «...совсем противится 
свяіцеииому писанию в книге (і и 30...». Тем не ме¬ 
нее .моло.чоіі автор «Предисловия» отмечает .іосто- 
инства античного нисателя. «Для тоіо чаял уже я, 
что небесполезно будет оныіі в наро.ч издать: и в 
самом деле число русских книг гораздо еще невелн- 
10 ) н, с.те.чователыіо, Пустин, которыіі соічраіценно 
описал хіногих .земелі. иоложение и многих иаро.чов 
обычаи и дела от Нина первого самодо])жца до Ав¬ 
густа Іхесаря, не может быть не нриятен. По мень- 
шеіі .ме))е н[)едириятио мое может быті. подаст ис- 
кусиеіііни.м повод обогатить народ наш неревода.мн 
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дрс'ііііііх ітснгслеГі греческих и латинских, которые 
исего лучше могут іюабудпті. н пас охоту к пау¬ 
кам»". 'Гаким образо.\г, пслкзя гопорпті, толг.ко о 
схоластичесісоіі иаправлепиостп мпропоззрешія Лп- 
тиоха Іхаііте.мира к молодостп. 

Иа/Кш>1.\1 моментом и развитии взглядов Каитс- 
.міціа явились его занятия в Петербургской акаде¬ 
мии пауі;. П списке студентов тех лет, заии.мавших- 
ся в акаде.мии, содерялітся запись: «Литиох 
Іі'аите.мир, и|)ииц молдавский, слушал от 1720 до 
1727 года у профессоров І'іюсса п Манера филосо¬ 
фию и .мате.матику»'*. П паипсаішоіі по-латыии био- 
графми Дмитрия К’аитемира, которую отправил 
Г, Гюііссеи в 1720 году из Петербурга в Берлип- 
сь'ую академию паук, обращалось вппмаине и па 
таланты его сына: «...Ійіязь Лптпох прошел в Пе- 
тербу|)гсісой Лкадемпи курс философии и ныне за- 
ии.\гается алгебіюй и астропомиеіі. Ои составил 
по-русски симфонию па псалтырь, которая печатает¬ 
ся в Петербурге и в скором в|)емеип віайдет в 
свет»'®. 

Особеиио важное значение для развития воззре¬ 
ний молодого поэта имели его :шнятня у немецкого 
ученого X. М). 1'росса, ирнехавшего в Россию осе- 
иі.ю 172.') іода и иазмачеиного в январе сле.чуюшеіо 
го.ча :)кстрао|).чиііарным профессором моральной 
фи.пософии в Петербургской акаде.мии наук. Вскоре 
после приезда в Петербург Гросс нозиаьч).мился с 
(І>. 11|)окоповичем и В. И. Татищевым. Исследова¬ 
тели полагают, что знакомство Л. Ь’анте.мира с чле- 
иа.ми «ученой дружины» произошло нс без содейст¬ 
вия пе.мецкого профессора'*. 

В иисі.ме в ІХ'рманиіо от 2.3.Ѵ11 1720 го.ча Г])осс 
сообщал, что ои .чает частные уроки сыну кия;ш 
Д.мит|)ия Іоіитемпра'®. (Іиениалыіо .чля своеіо вос- 
іііітаііітк'а ака.чемтс наиисал «РуКово.чство по ра- 
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цііоііалыіоіі фіі.іософмп и логика» (Іпйіііііііопеі^ 
РЬііо5ор1ііае Каиопа1і$ §еіі Ьо^ісас, сопясгірііае іп 
^гаііат СеІІіййіті Ргіпсіріз Лпііосіііі Сапіітіп. 
І72())'®. Iфосс опирался па учоппи Г. В. . Іеіібпппа 
п X. Вольфа, ссылаясь также па «Опыт о человече¬ 
ском ра.чу.ме» Дж. Локка, (’очппеппе І'росса со.чср- 
Яч'ало в осповпом оігределеіпгя попятпп фор.малыіо.'і 
.тогикіі и .могло лить косвенно в.:іпять па ра.лвптпе 
мпроволл|)еітя Л. Іч'апте.ммра. 

Д.ія устаііовлеііпя обт.ема све.чеипіі и.ч рааііыѵ 
областеіі пауки п фіьчософии, которые 1'росс сооб¬ 
щал .моло.чо.му почту, паііболыііее чиачеіто іі.меет 
ого рукопись «Іграткос иаложеиио философии» 
(«.ЛЬгё^ё (іе Іа рНіІозрІііе»). Опа іі])едстаиляет со 
боіі учебпиі», содержащий свод совремепиых іфоссу 
ііпаииіі ІЮ логике, .метафизике, физике, мо|)али, 
политике и религии. 15 соответствии с гелиоцеитри- 
чески.ми продстав.ііеиия.ми аст|)оио.мии автор .чает 
подробное оиисаипе Ооліща, Земли и другіі.х планет, 
простраппо излагает и комментирует различия в 
систе.ма.ѵ 11толе.мея, К'іяіерііііка и Ти.чо де Г)|>аге, 
объясняет возппкповеіто .дождя, гра.да, северного 
сияния и ;фугп.ѵ прп|)о.чпы.\ явлеппіі. ('.пениалыіыі'і 
раздел посвящен строеппю п функциям человече¬ 
ского тела. Гросс обращает вии.мапие своего учени¬ 
ка па теорию кровообііащепия, открытую Гаіівеем. 
Особое зиачеипе ири.чается в «Ру ко во,чет ве...» изу- 
чеииіо .чоіііки и .мате.матики. Они .чолікиы стать, по 
І'росс.ѵ, осповоіі все.ѵ наук. В |)аз,челе, посвященном 
расс.мотреппю логики, автор в .чу.хе рацііопалпз.ма 
утверж.чает, что основные положеиия разума не 
противоречат святому иисаиию. І[|иі изучении логи¬ 
ки Гросс ире.члагает ііуково.дствоваться «Опытом о 
человеческо.м разу.ме» Дж. Локка и «Псс.те.човапие.м 
об истине» II. -чальбраиппР^. 
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Но мопымео аіі.иісміііе ввРуііоіюдствс...» придает¬ 
ся метафпаііке. И ісачествс наиболее полиого пзло- 
Пчоиіія оспоипых положеіііііі метафизики Гросс ро- 
ко.меиловал «Рассу /кдепіія о благости божиеіі, сво¬ 
боде человеческоіі и начале зла» Леіібиица, а также 
сочинения Кларка н И. Ньютона ио философии 
и естествен иоіі религнн'®. Осиовнылін пособиями ио 
зтике, как считал Гросс, доляіны быть книги 

11уфеидо|)([)а «О должности человека и гражда 
иииа» и «Право натуры и народов». .Международное 
право он иро.члагал изучать ио трактату Дж. Локка 
«О |■осударствеи 11 о.м нравленіін», «Утоиии» Мо|)а 
и сочііиеиіпо «О праве воиніа и .мира» Г. Гроиия'^. 
«Кфаткое изложение фіі.іософніі» X. (ІГ Гросса оии- 
ралось, таким образом, на інпроко расиространеи- 
ну 10 и тс годы евроиеискук) философскую литерату- 
ру. причем главное место занимает в его рукописи 
ие каіітезиаиство, а философия Локка, Ііыотоиа, 
ІѴларіча, 

Занятия у X. <1Г І'росса но философии, 
(1), X. Маііера и братьев Д. и Н. Бернулли ио мате¬ 
матике, Г.-Г). Бильфиигера ио физике, Г. 3. Баііера 
ио истории вводят Литиоха Кантемира в круг ио- 
веііиіих открытиіі и проблем науки и фи.тософии на¬ 
чала XVI И века. От «...истории древний и новыя...», 
географии, іо|иісирудениин и «что к статусу ио.ти- 
тпчесі.ому надлежит» внимание молодого иозта ие- 
реиосится к‘ иаука.м «высшего степени». «'І'аковы 
суть: алгебра, астрономия, феоретическаи катоит- 
рика и ирочая»2°. Уже в первых сатирах и в ири.ме- 
чаниях К' ік'реводу «Разговоров о множестве миров» 
<|)оитеиеля Л. іхантемнр в духе карте;шаиства иро- 
возг.іаіиает идеалом знания мате.матику с ее точ- 
иы.ми иост|)оетія.ми. «Силі>ные неоспоримые дово- 
•Чы... суть математические, для того, что наука сия 
основана на веіца.х совершенно ікшестиі.іх»^'. 
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Лекции Д. іі 11. Ьернуллп іі <1). X. .Маііера ко 
.математике ириніі.’ііі ему интерес и ліобові) к атоіі 
ііауііе. Оеі будет усплеііікі ааипматі.ся ек» к Лііг.иіи 
II во <1)|)аии,ии, о че.м свіідете.тьстиуіот ііпсь.ма н 
«Руководство 110 алгебре», написанное в І1а|)иже. 
Писатель-философ в ду.хе вре.меии придает .мате.ма- 
тике іісключнтелыіое значение; без математики, но 
его -мнению, иевоз.можно ионять новую философнкі. 
Поато.му ла.мереине Нольтера, не яв.іявіиегося мате- 
ліатико.м, иаинсать книгу о фн.тософни Ньютона, 
вызиа.то ироническое за.мечание Ііантемнііа: «О)нло- 
софни Ньютона, нзло/кеииая и обработанная для 
всеобщего ноии.мання госноднно.м Но.'іьте|)ом!.. Рслн 
бе.чныіі человек заставил армии мчаться, не укапы¬ 
вая путь II ііружниы, которые заставили их деіісі- 
вовать, судите отсюда, что он сделает, к'огда захочет 
объяснить движение небесных тел! Я боюсь, что мі.і 
не будем в безопасности иа земле»^^. 

С. учением Ньютона .Л. Ійііітемпр знакомится 
уже в Нетербургскон ака.чемнн, где его «точно» нз- 
лага,т І’.-Н. Нильфннге)», «...физики зкснерн.менталь- 
ноіі и феоретическоіі профессор». Петербургская 
аіхадемня наук занікмала большое м(>сто в жизни 
Л. Іхантемнра. Нудучи за граинцеіі в качестве днн- 
ло.мата, он, выполняя просьбы .профессоров .Лкаде- 
.мии, в ннсь.мах зиако.мііт их с иовеіііин.мн нзобрете- 
пнями и открытия.ми английских н французских 
ученых. Энциклопедизм интересов и знанніі русско¬ 
го .чннломата создал е.му известность и уваженіи' 
С[>еди ученого .мира Эаиа.чіюи ічвроны. 11. .Л. Ііорф 
писал е.му в І7ЭГ) го.чу: «Один из иаіннх профессо¬ 
ров приехал из Лондона, где и.мел честь Нас видеть, 
и уверил меня, что ие|іворазрядные ученые восхн 
іцаіотся Панінми иозиаиия.ми и что они нолыічены 
быть в дружбе с Нами...»2з Многие ученые Лнглин 
н Франции, избиравшиеся в те го.чы ночетнымн ч.че- 



памп I Іс'Ті‘|)бу|)гскоп акадс’-міііі наук, получали свои 
ДИПЛОМ!)! НВ его рук. Уже в 1734 году молодой дігп- 
ломат вручает этот знак уважения н признания 
І'апсу (Ілоану — президенту Английского королев- 
сіѵоі'о общества, сменившему на этом посту Иыото- ^ 
на. Нередко ученые ннсали Антиоху І\антемнру о ' 
свон.ч открытня.х. Сохранилось письмо Л. Эі'глсра, в 
і;оторо.\г тот знакомит Кантемира с результатами 
вычислений, связанных с иаблюдеіінсм кометы 
1712 года^'*. 

И 1728 году Петербургская академия начала из- 
.давать на латинском языке «Комментарии», в ко- 
тоііых печатались статі>и крупнейших естествоиспы- 
тателеіі. Нто периодическое издание стало событием 
не только в научной жизни Росспн, но н Западной 
Европы, благодаря содеііствніо Іхаитемнра иа стра- 
ііпціі.ч петербургских «К’омментарнев» появился 
|ія,ч статеіі нност])анных ученых. Іѵогда в 1739 году 
ічітовіілся к изданию еіч» перевод книги «Роитенеля 
«Раз го вор 1)1 о множестве миров», Канте.\іир писал 
X. <І). Гроссу: «Я Вас прошу также содействовать в 
Аічадемни тому, чтобы этот перевод ві>гходил иод ее 
именем в знак' моей благодарности к пей...»*® А че¬ 
рез несколі.к'о лет, когда пз Петербургской акаде- 
.мнн ушла значнтелі.ная часть видных ученых н, 
чтобы вывести се из бедственного по.дожения, ну¬ 
жен был деятельный человек, пользующийся ува- 
женне.м людеіі науки как внутри страны, так и за 
|)убеяа).м, то взорі.і .многих устре.милнсь к Антиоху 
Іі'апте.мпру. Л. Эйлер ннсал акадехінку X. Гольдба¬ 
ху 27 оічтября 1742 года: «Здесі. ходит слух, что 
пост пре.індопта Академии сохраняется для князя 
П'апте.мпра, что, несо.мінміно, бі.і.то бі.і велпчайіпп.м 
счіісті.ем для Академіи!»*®. Сам Кантемир надеялся 
оставпті, дипломатическую карьеііу и стать нрези- 
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денто^^ Лкадсміпі паук. ІТреждспромсііиая смерть 
помешала осущестплепшо этой мечты. 

В .чаиадтіоепротіеі’гском ттаучноіг мтіре ічысоко по¬ 
пили Лптігоха 1\аіітемііра. Вольтер іпгсал ему, что 
относит ого «...к псболыігому числу кпязсіг, которые 
могут поучать друпі.х людей». «Я лпаю, — гопорпт 
.далее Вольтер, — что из папгііх рук пыходят пло.ды 
іг ппеті.! нсех климатов; языки совремеппыо и древ¬ 
ние. философия п поэзия, все Вам .доступны в рав- 
иоіі ліере»*^. В Гер.маіиііі И. X. Готіігед в своем жур¬ 
нале «Новости ІІЗЯІЦПЫХ искусств» иисал в 1751 го.ду 
об Лптиохе Іѵаите.мііре: «Это бг.іл человек совс'))- 
шеііііо исьѵііочптелыіых .дарований п великой уче¬ 
ности, который .делал честь своему отечеству во 
многих областях. Он был ревностным поборником 
и нро.должатоле.м установлений Истра Великого. — 
и том горестігес оплакала его Т’оссни»^*. 

§ 2. І'аиіііій ііорпод 
творчества 

13 развитии ми])овоззроііня Литиоха К’аите.мііра 
.доіюлыіо четко ])а:)лнчаются три основных этапа, 
соответствующих оире.делоііиі.ім пе|)Ш)дам его жизни 
н творчества. Первый, ранний период, связан с ире- 
біаванием поэта в России. Второй заии.маот ііри.\гср- 
110 1731 — І7'і1 годы. Это период работы над иорево- 
,до.\і « І’а.чі'оворов о .множество мирон» В. <Поитеш'л,ч 
и повой ро.даь'ции сатир. З'ротий, иосло.диий пеіип'Д 
жизни и творчоства .Л. 1>апто.мира связан с его ра¬ 
ботой на.д философским трактато.м «Письма о при¬ 
роде и человеке». 

Для ми])овоззіісиия Литиоха Іх'аито.мира первого 
периода характерно своеобра.зиое сочетаніго теолоіи- 
ческих, гуманистических и рапиоиалистичесі.діх 
и.дой. О гуманизме мыслителя писалось мало. 1.3 


34 


«Истории философии в СССР» Литиоха К’аитемира 
иаи.іиаіот «...гуманистом и патриотом...»2®, вклады¬ 
вай, ио-види.мо.му, в слово «гу.мапист» самое широ¬ 
кое содержание: любовь к людям, уважение к чо- 
ловеческо.му достоинству, забота о благе людеіі и 
т. д. .Мы будем рассматривать гумаии;)м мыслителя 
с точки аі)еиия его близости гуманизму Возрожде¬ 
ния ьаі; омределсииому философскому иаиравлению. 

] уманиз.м с<іставлял ілавньііі элемент буржуаз- 
иоіі идеологии в период распада феодализма. Іло ос- 
иовноіі чертоіі яви.іась оппозиция духовиоіі дикта¬ 
туре це|)ьин, борьба за освобождение человеческого 
.мышления из оков теологии. Гу.маипз.м развиіылся 
там, где находил классовую опору, — в юродах, иа- 
се.'П'ние которых было бо.тес развиты.м; где феода¬ 
лизм был расшатай крестьянскими восстаниями, а 
авторитет це|ікви ослаблен <‘ретичсски.ми движения- 
.ми, где меліеое дворянство было заиитересоваио в 
за.хвате церковной собственности, а центральная 
власть вовлечена в борьбу против феодальной анар¬ 
хии и использовалась .мс.іки.м дво])яиство.м, горожа¬ 
нами и к'рестьяиство.м для обеспечения независимо¬ 
сти от і;і)уітых феода.лов и церкви. 

Общественно-исторические и культурные условия 
іі России ограничивали .здесь распространение ради- 
ка.'и.мого и последовательного гу.маииз.ма. Как и для 
некото|и.іх ді)угих стран Юго-Восточиоіі Ржроны, 
.ч.ля нее наиболее ха])актсреи бькг «умеронні.йі» гу- 
.маииз.м, соіласиый с религией и сохранпіоіциіі .лишь 
отдельные чеііты гу.мани.зма Возрождения, в частіго- 
егіі, культ античности, выдвижение аитичиоіі греко- 
1 )и.мсьой культуры в качестве образца для подра- 

С.вязь с аитичиостыо нс прерывалась в Европе 
и в средние века. Но средневековая схоластика при- 
снособила античных авторов к требованиям церков- 
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ло-феодальиоіі идеологии, исказила иериоііачалыиіііі 
смысл их мышления, охристиаиила их. В шізаіітиіі- 
скоіі кулі.туре связь с оригинальными произпедеиия- 
ми антіічііоіі, в частности эллинистической, литера¬ 
туры была более тесной, чем на Западе, и более 
иезавпси.мой от ролигігозноіі культуры. Казалось бі.і, 
(ірпеіітация на античность должна была сохранить¬ 
ся и в остальных странах православного мира, п.\гею- 
іцпх тесную связь с Визаитиеіі. По в деііствнтелі.- 
ігостп в эти страны, и в частности в Россию, не про- 
нпісала научная ветвь визаитнйскоіг культуры, 
характе])изуюідаяся более всриы.м отраженис.м клас¬ 
сических традиций античности н і)ассчптатіая ]гаип- 
те.і.іектуа.'іыіую элиту. Сюда ироиикала по преиму¬ 
ществу популярная и религиозная литература - - 
апоі;|)ііфичесьие произведения, х|)(іиог|)афы, на|)о.ч- 
иые кііиі'и тина ««Физиолога», в которых античная 
философия подверглась той же деформации, что и 
иа Западе в средние века. Истинный с.мыс.'Г антнч- 
иоіі к-ультуры проникает в Россию вместе с ис])- 
вы.міі іі.чеямм гуманизма Возрождении. 

у\итиох І\анто.мир .знал греческий язык с детства, 
его .мать бі>іла но націіоналыіостн грс'чанііоіі, в 
се.мье хорошо знали этот языі; и свободно говорили 
на ііе.м. ІІо знако.мство с ііромзве.ченнямн антнчноіі 
лите|іатурі>і и философии шло у него болыггей ча¬ 
стью через латиііский язык, на которо.м были иани- 
саііы основные н])оіізведеітя <ш;а. Следствием ув- 
•іечеиня поэта античностью явился ряд переводов и 
оі)нгнна.лі.ных сочіііісинй в подражание антнчшам 
обі)азцалг. Это уже упоминавшаяся «ТОстинова ис- 
тория», «Таблица ііевнка», переводы из Горация, 
Лиакреоита, Эпиктета. 

Пеіл’отоііые исследователи относят творчество 
у\. Іѵаитемира к так иазываехіому «латинскому» ие- 
рноду |)азшітия русской культуры. «Начиная с Си- 


-меоііа Полоцкого и его московских учеников во 
главе с Сіілі.вест|)ом Медведевым, продолжая Сле- 
({)аіі().\і Яво]іскіім, <|)еофаііом Лрокоіювичем и их 
младшими соратниками, кончая Л. Ь'аитемиром, 
Тредиаковским и Ломоносовым, идет большая поло¬ 
са в ігстории русской литературы,—пишет Л. II. Бер¬ 
ков, — когда иисатоліг, превосходно владевшие ла- 
тыиі>іо, получили доступ к вековым богатствам аи- 
тпчііоіі и иовоіі овр(шеискоіі науки и иоааии и сами 
ииосили в нео то больший, то .меньший вклад на 
.'гатииско.м же я.лыке»^®. Яв.іяясь, подобно свои.м 
старшим с(»временникам — Д. ІѴаитемиру, Г. Ііужни- 
скому, и>. I Іроіѵоиовичу, ирсвос.ходным знатоком 
латыни, Антиох Іигіітсмир, однако, во многом отли¬ 
чался от них тем, что ииса.і почти исключительно 
на русском языке. Наряду с Тредиаковским и Ло¬ 
моносовым его .можно считать создателем отече¬ 
ственной культуры на национальном языке. Неда¬ 
ром ігталі>янскно исследователи особо подчеркивали 
увлечение нозта трактато.м Даііто «О народном крас- 
норсчнн», в которо.м утверждалась )геобходи.мосгь 
писать КИНГИ на том языке, на которо.м говорі'т 
народ®'. 

Еігц! на заре Возрождения Дайте обратился к 
«ву.іг.гариой» латыни, то есть иародно.му итальян¬ 
скому языку как символу нациоиалыіой кулі.туры, 
нротивостояіцеГі пивел 1 IруюI^^ему кос.мополнтизму 
латыни. Манифестом Ііозрожденіія во Франции XVI 
столетня стала книга Ж. Діобелле «Защита и нро- 
с.тавлсиие фраігцузского языка». В следующем сто- 
летніі эти у.моиастроения нроиіікаіот в Германию и 
.Англию. Они опирались на коиценцию равноправия 
культур любых стран и любых эпох. Абсолютизм 
петровской эпохи с его абстрактным идеалом госу- 
дарствсниостн, с одной стороны, но совместн.м со 
своеобразне.м народной культуры. С другой сторо- 
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иы, сам идеал государственности требовал укрепле¬ 
ния мощи данного наіріоналыіого единства іі, сле¬ 
довательно, требовал прнлнання нрав оні»одслонноіі 
нанноиалі.нон культуры. Іі результате зтн.ч дву.ч 
тенденции сложилась конценции, одновременно н 
н])ославлявшая націіоііалыіую культуру н ос выра¬ 
жение — язык, н подчинявшая ее еднноіі для всех 
нациіі норме «разумных» законов. Деятеля рз'сскоіі 
ісультурііі первой но.товнны XVIII всіса — Л. 1\ан- 
те.мн]), И. К. Треднаковсісніі, .М. И. Ломоносов — 
стремились доказать, что русская культура нмеег 
право на са.мостоятелыгость, н зта самостоятельность 
ііоіін.малась н.ми ідік равенство с высшими нроявле- 
ния.ми культуры, уже достигнутыми человечеством. 
13 качестве образца они выдвигали, подобно их пред- 
шествеиннкам в Западной Европе XVI—XVII веков, 
иор.мі.г античной ь'іьтьтуріл. 

Влиянием этих двух теидснцніі вызвані.і обраще¬ 
ние Л. Ійиітемнра к современному ему русскому 
языку для ианисання своих нерві.іх нозтнческнх 
иронзведоннй н отказ от «славяно-российского дна- 
леі.та» раннего перевода хроники .Манасси и «(’лім 
фоннн на псалтырь». Обращеніи' Лнтноха Ійінте- 
.мн|)а к античности н выдвнженне н.м произведений 
античных писателей в качестве образца для русской 
ноззнн, а также его обращение к совремі'нио.му ііус- 
ско.му языку для наннсаііня своих сатир в нротіі- 
воноложііость тяжеловесно.му церковио-славяиско.мѵ 
я.зыку ироноведеіі Г. Ііужіінского н <І>. 11|)оконовича 
н.мели, такікм образо.м, не только философский, но 
н политический с.мысл. 'Ге.м самы.м К'аите.мир нод- 
ин.мался на новую, бо.тее высоічуіо ступень развития 
русской культуры XVIII века. Его новаторство в 
русской НОЗЗНН и русском языке имело но.ч собой 
г.іубоко русскую основу, являлось естественнізм ре¬ 
зультатом обществен но-нолитнчесыіх нреобііазова- 


іпііі, іі])()іісшс;іши\ л России и иеріюіі четверти 
XV) II века. Уже в иервы.ч своих поэтических иро- 
івиіедотіях Л. Каите.мир занят ие столько иробле- 
ма.ми са.моаиализа, сісолько граждаисіхоіі тематикой. 
13 предисловии ко второіі сатире поэт ировозглаіиает; 
«...Все, что я пишу, пишу ио должности граждани¬ 
на, отбивая все то, что сограждаиа.м .мои.м вредно 
бі.іть может»® 2 _ 

Гу.маиіістичесіпіе чертв.і мировоззрения Литиоха 
)іаите.\іира в раннем периоде творчества ие сводятся 
к увлечению аитнчноіі кулі.туроіі и требованиям 
следовать в иоэзин античным образцам. Они нашли 
(ітііажение в отношеннн мыслителя к аитнчноіі ци¬ 
вилизации вообще и, в частности, іс античиоіі мифо¬ 
логии и философии. 

()>. Прокопович подарил молодому поэту два зна¬ 
менитых трактата на латииско.м языке италі.яиского 
іу.маниста Джакомеі Джиралди (І-іТЯ— 1552 годы) 
но античноіі мнфолоіии и ііоэзицзз. Трактат об аи- 
тнчны.ѵ богах Диіиралди бьит одним из наиболее 
зна.меііитых комиси.піу.мов классичоскоіг мифологии 
и являлся не толі.ко «...чудом гуманистической эру¬ 
диции, но и книгой смелого идейного замысла. Мі>і 
находим в не.м зачатки объективной исторической 
ь]иітиі.'и религиозных ире.чставлеииіі и рациоиаліг- 
стическ'ие истолкования образііоіі символики и об- 
рія.чов»^'’. « Гиралі.дин» — одна из наиболее часто 
цнтнруе.мі.іх Антиохом Каіітемиро.м книг, и она мог¬ 
ла ошізать онределеииое в.'іняиис на его отношение 
I,- античиоіі мифологии. 

/|,ля средневекопоіі схоластики язілческис боги 
бі.ілн .члі.імн духа.ми, воплощением дьявола, культ 
язі.ічесі;нх богов считался инспирированным сата¬ 
ной. У Антиоха ііаитемнра наблюдается довольно 
лояльное отношение к язі.ічеству. Псого лишь один 
]іаз он отзі.івается критически об идолоиоклонипче- 
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ствс. Из всех древних народов, но .мнению .мыс.інтс- 
ля, «...егннтянс суеверство свое паче всех умножн- 
лн». С нропней от.мечает поэт, что «...у них вольно 
(И>гло кланяться богу но своеіі охоте. Гораздо сно- 
коіінос богопочтенне»*®. Античная греческо-римская 
мифология трактуется 1\антеми])о.\г как «баснос.іо- 
вио». «Зевсо.м греки Юпитера называют, бога, но 
баснословию язычников, главнейшего, из которою 
рук лголиия и иеруи происходить сказілвают». Так¬ 
же «Церес была богиня плодов и овощеіі и, но бас¬ 
нословию древних, от ііея зависело плодородие и 
недород хлеба»*®. 

И средние века и в эпоху Нозрождения широкое 
Ііасіірострпнешіо имела теория античного философа 
Эвго.\гсроса (конец IV — начало 111 века до н. э.), 
согласно которой эллинские богн но что иное, как 
знамеміитыо люди, герои, нзсібретателн искусств и 
ремесел, обожествленные потом людьми. Эта теория 
была разу.мны.м объясненне.\г мифов и доказывала 
несуществование богов вообще. Средневековые тео¬ 
логи использовали ее для борьбы против политеизма, 
к-оторыіі был тогда еще актуалыII,I^^ противником 
христианства. Языческие богн, в отличие от хри- 
стнанского бога, не являются, іго словам теологов, 
истинными богами, а обожествленпыми люділги. 
Иричем то доблести, которые иослужили поводом 
для обожествления, считались в средневековье «но- 
І)очнымп добродетеля.мн, п))еуснеяинем в иоі)окс». С 
точки зрения средневекового религиозного .ми|)овоз- 
зренші древние нс хіоглн обладать ііодлиинымп до¬ 
бродетелями. 

Гу.маиисты Возрождения использовали теорию 
Эві е.ме|юса для реалистического истолкования ан¬ 
тичной мифологии. Они исходили из того, что до¬ 
бродетель коренится в са.мой гіі)нроде человека и 
поэтому ею виолие ліогли обладать и дрепиис. Эп- 
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гомсріістіічоскоіі теории іі]иідержіівался іг Дмитрии 
Ііаитемпр. ГЪглииы, ио его миопию, обожествили 
и.меиа своих нояхдеіі «...аа их достоііиі.іс дола и уче¬ 
нии»*^. Литиох Ійпітеми]) с восхиіцеиием отаывается 
о сланных делах древних греков и римлян, С тео¬ 
рией Эвгемероса он мог познакомиться у Цицерона, 
іг.ілаі'аниіего ее в трактате «О природе богов». Ци¬ 
церон бы.г одним из самых иочитае.мых им антич¬ 
ных авторов. Русский мыслитель приводит миого- 
чнелеиные иіиімері.і обожествления древними своі'х 
вождеіі и героев: «'Геиорь уже нет того обычаю, чтоб 
нобедителя.м посвящать храмы; а в старину много 
того бывало, когда в боги производить кого ни по- 
хочет народу позволено было. И римской истории 
образцов таких много найти можіго»®*. 

Литиох Іхаитемир даст і)еалистическоо истолко- . 
ванне любы.м мифа.м, в то.м числе и легендам о 
чудовищах. Химера, о котороіі говорят, что «...был 
чудесный некакий зверь или урод...», в действитель¬ 
ности же «...есть гора в Линии, на которой верніиис 
львы живут, в середине ея место весьма к пастве 
угодно, а при кореии ея великое .множество змеи 
находится, что басни причину подало»*®. Н сатирах 
поэта встречаем аллегорическое іістолковаиие дсн- 
ствиіі языческих богов. Часто они действуют іж.дом • 
с богом христианским или даже заменяют его. 


«...Раііскпх врат ключари святые. 

ІІ.М же іРемііс вески вверила златые. 

Ма.чо любят чуть ис все, истину украсу»^®. 

Ф. Прокоповичу Минерва открыла все «сокровенна», 
а также все, что «...в твари бысть и диссь яжс весь 
мир исполняют...»^'. 

Отиоіисиис мыслителя к античной философии с • 
года.ми и])стсрисло оиределеппуіо эволюцию. В пер¬ 
воначальной редакции «Сатиры III. О различіпг 
страстей в человецех. К преосвящеипейіиему <Рео- 
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фаііу, архисітскому Новгородскому іі Велііколуцко- 
му» Каите.міір критикует учение Эпикура: «Віпікуі), 
древтііі философ, основание всеіі ті)аі)н поставляет 
в атомах (или телах так .малых и твердых, ісоторые 
никак і)ааделнться на части не могут), да в норо-к- 
ностн; ато.мы, болтает он, движущиеся нені)естанно 
в тоіі ііорожностн, произвели совокуилением своим 
все, что мы види-м: небо, зе.млю, зве:щы, солнце и 
ироч...»^2/Мыслитель нредночитает более верное, но 
его мнению, учение стоиков. Идеям атомарности и 
дискретности, своиствсішы.м Эннкуі)у, стоики ироти- 
воноставлялн учение о единстве мира, учению о 
пустоте — иоложеиие о заиолиенности мира толами 
и ирони.чывающен их ииевмой. «Сему его боіоиро- 
тивиому миоиігю .мноі'ие и:ч тех же древних фило- 
софоі* противился, говоря, что ист порожнего или 
пустого в твари, ио все небес пространство исполне¬ 
но тонкою и водяною некакою матернею (веще¬ 
ство — Г. Г>.), которая движется и собою иоиуждаег 
двн:чатися и ирочие все видимые тела, которые соз¬ 
даны от некоего суіцего всесильного и всесовсріиеи ■ 
1І0Г0, ііоторыіі может быті> всея тваріі создатель»'*. 
Лто.мизму зиикуреііцев стоики противопоставляли, 
как известно, учение о божественности мира, о те¬ 
леологическом начале в нем. 

ІІеобходи.мо от.мститі., что критика ато.ми.зма свя- 
:чаиа у Л. Каите.мира также с его иривержеииості.кі 
и.іея.м карте;иіаиства: в природе бозра.зделыіо гос¬ 
подствует единая телесная субстанция, одна и та 
же протяженная материя заполняет униперсалі.иі.ій 
КОНТИиуу.м, исключая пустоту. 

Э окончательной редакции «(’-атиры III. О ра.і- 
лични страстей человеческих. К архиеиисіюиу Иов- 
горо.чско.му», относящейся ко второ.му периоду 
творчества, иозт отка.чывается от к'рігтческ'ого изло¬ 
жении ато.мистичесі.’ой фи.тософии Эпикура. ІІаиа.ч- 
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і;іг на атеіы.м п материализм исчезают п к других 
сатирах зтоічі нременл. Отказ Іхаіітемііра от иред;- 
ііііх іімпадом ііротіін матеіпіа.тіізма ііозііо.тіі.т 
3. II. І'сдіип.оінічу предположить, что «...углублен¬ 
ные занятия естествозііаіиіе.м и философнеіі, піідіі.мо, 
ноіюлебалн его прежнюю убежденность в ложности, 
матерналнстнческого учения о том, „что весь свет 
с.че.іался сам с(ібою н движется такожде"»"^. 1} зтот 
период Ічантемнр был увлечен физикой Ньютона, н 
которой допускалась атомарная структура тел. 

Зво.тюцпя мнровоззрення Лнтноха Ііантемира от 
теол(яіін к светской философии н .мора.тн отрази¬ 
лась и і)яде .мо.ментов: в частности, в отказе в окои- 
чателыіоіі ре.дакцнн (Сатиры V’ «На человека» от 
тезиса о «г|)е.\онаденнн» как нріічііне злой природы 
человека. Проблема эта, неразрывно связанная в 
средпевековоіі теологии с темой «гре.хонадення», но 
являлась и])ості.і.м схоластическим днснуто.м. 13 ней 
содержа.чся реальный соцпалыіый с.мысл. Церковное 
учение считает, что человеческая природа .зла, ис¬ 
порчена і[С‘рвородны.м гре.\о.м и вследствие этого 
че.товеі; не может .делать добро, не .может «сігастн 
себя» своп.мн собственными снла.мн — ему необходи- 
.ма свеі).\т.естественная номоіці. бога. I Іосро;иінко.\і 
же между человеко.м и богом яв.іястся церковь, вне 
котороіі, как говорили богословы, не суіцествуег 
«снасення». Гу.хганнстнческое учение о добродетель¬ 
ной н|)проде человека посягало, таким образом, как 
на сущность христианского учения о грехонаденіпг 
и снасеннн, связанного с теологической конценцнеГі 
человека вообще, так и на іідеологнческне основы 
власти феодал і.ноіі церкви. 

Ііывніті ученні,' .Московсічоіі с.завяно-греко-ла- 
тіпіскоіі ака.демнн Лнтнох Ііанте.мнр в раннеіі юно¬ 
сти разде.днл .мнение своих прежних нрофессоі)он о 
.ч.іоіі іііні])оде человеіоі как следствии грсхонадрніія 
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«прародителей». Для бо.лео тнсрдого обоснования 
итого своего тезиса поэт нрнподнт цитату из трак¬ 
тата <1>. Прокоповича «Первое учение отрок'ам»: 
«Преосвященный новгородский в иреднсловии свос.и 
на кии/кнну под титулом «Первого учения отроком», 
говоря о человеке, ииіиет: трудно не бі>іті) злу, к'о- 
торыіі и родился •зол...»''» Сатирик намеревался до¬ 
казать, что человек «...злее всех звереіі и дичее 
всякого урода, которого бы ум вымі.іс.чить мог»''''\ 
З.'іобііостг. является следствие^^ грехонадения «пра¬ 
родителей», которые, «...учпиивпиг прсстуиленис за¬ 
поведи божнсіг, воспою греха иотеряліг подобие 
бо/кне»^^. 

Н окончательной редакции сати])ы, иаиисаиной в 
середиіге 30-х го.чов, Ілаитеміір отказался от своеіі 
ігервоиачалыюй коицеицііи о .злой природе челове¬ 
ка, а также от мифа грсхопа.чеиия, Н.место обобщаю- 
іцего названия — «Иа человека» сатира стала тіа- 
зываться «]1а человеческие злонравия вообще». В 
ней ГІО.ЗТ намеревался «...ока.зать смеху достойные 
челоііоческио страсти...», котоі»ыс вовсе не свиде¬ 
тельствуют о злости человека но природе, а являют- 
^ ся следствие.хг дурного влияния общества и плохою 
воспитаиия. В «С-атііре VII. О воспитании», иапи- 
саииой в это же вре.мя, Кантемир утверждает, что 
«...главная причина .злых и добрых иаіинх де.л — 
воспитание»''*. В духе гуманистической .морали мы¬ 
слитель ирово.зглаиіает доброту одним из главиізх 
качеств человеческой природы. 

Важігой проблемой, вокруг котороіг с аптичныл 
времен велись бесконечные споры, была ироб,чома 
у соотиоіпеиия души и тела в человеке. Коридале, 
излагая аристотелевское учение в комхгеитариях і; 
иронзведеипю (’тагирпта «О дуи[е», от.мочал, что со- 
і'ласікі это.му учению душа является формоіг, «эиго- 
лехией» живого тела, тесно связанноіі с те.лом. Да- 
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же самая ііоаіи.ііисчиіая часть души — разумная ду¬ 
ша, іі;ііі иіітоллокт, — ло может существовать без 
ііротяжсиаости и телесности. Коридалс придержи¬ 
вался, такп.м обі)азо.м, аристотелевского тезиса, воз- 
])()Ждеиіюго гу.маяиста.\іи, о иеразрывиоіі связи души 
и те.та в человеке. 

Лятио.х Кантемир в своих ранних произведениях 
выступает против тех, кто считает, что «...душа 
вкуие ость и тело!»''® Утверждать, что «душа ...имеет 
ИЛОТ 1 , или что дух есть душа и тело...», означает, но 
миеііиіо .мыслителя, иредііоложить «...самую невоз¬ 
можную вещь...»®®. 

11а ио|)выіі взгляд .может показаться, что поэт 
всецело стоит на позициях теологии, отрицавшей 
связь между душоіі и тело.м в человеке. Однако ио- 
іііі.маиие Литмохо.\і 1\аите.миро.м соотношения души 
и тела в человеке несколько отличается от офн- 
циалыіого схоластического учения. Ему свойственна 
траіітоика человеческой души, близкая к гу.мани- 
стическіім положениям Эі)азма Роттердамского. Ду¬ 
ша человека, но Іхантемнру, боснлотіга, она при¬ 
частна божественному духу и является носнтелыін- 
цеіі человеческого ])азума, стремящегося ]< добру. 
Дуалистическая конценция, согласно кото])он мате¬ 
риальное тело человека — нринцин зла, а «разу.мная 
;іу)иа» или ])азу.м— н|)ннции добра как что-то зем¬ 
ное н небесное в человеке, не находится, как зто 
каза.иосі. бі.г, в согласии с доктриной сі)едиевековоГі 
церіѵ'вн. Она больше нлатоническая и своііственна 
но.і.'іне.му стоицизму, нахо.чивше.муся мод влняиие.м 
нлатоницизма®'. Но иоложения.м теологии .зло имеет 
СВОИ.М источником ь'ак тело, так и ,душу, включая 
сюда и разу.м, который был «развращен» или «ос¬ 
лаблен» иервородны.м грехо.м. 

Откровоіпііо и авторитету церковных догматов 
ту.манистіа и следовавшие за ними рационалисты: 
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протпиоііоставііліг силу разумного мытлсиия, «есто- 
ствоітыіі свет» ума. Из ітчт(іжпого «раба божі.ого», 
лоспвіісего па себе печать грехопадения, пакпм пред¬ 
ставляла человека официальная теология, человек у 
гу.маиистов и рационалистов становился центром 
мироздания. (Пнлософню рационалистов пронизыва¬ 
ло убеждение в бес и редел ыі ост и че.товеческого ра¬ 
зума. «Не нужно полагать человеческому уму какие 
бы то ИИ было гранііцы»52, — писал Декарт. .\. К'ам- 
темир становится убежденным стоічніииком суверен¬ 
ного |іазу.ма. Гимном разу.му звучит еіо «Ода. Іі 
н.мнератрице Липе в день ея рождения». В одно.м 
лишь разуме состоит жизнь человека. Газу.м всо- 
.могуіц, его снособностя.м нет нреде.чов, он «...і'сте- 
ство ...все нсііытует...», нроннкаст в ілубнну Вселен- 
ноіі н истину из «...самой бе.здны до неба выво.чнт»^'. 
Обладаіоіцніі разумом человек познает природу, 
в.'іаствует над ней: 

«...И путь п силу числим сио|іотечиых 

Телес, луч солнца делим в двстиьг части: 

Чувствует тварі. вся силу ііашеіі власти»”. 

]*ядо.м с утвержденнем, что бог «...унрав.іяет 
Тваіж всю свон.мн со.з.чанну руками», у но;)та наіідем 
теиденцніо лрііннсать таіене же действия человече¬ 
скому разуму. 1’а;}ум «всех дел новедення устрояег 
мудро». (Зн же является главным двніателем обіці’- 
ственнон жизни: «Народами тон же 1’а;{у.м уіграв- 
ляет...»5^. 

В ранне.м периоде творчества у молодого поэта 
проявляется интерес к ііекоторы.м проблемам, свя- 
:іанным с критикой аіітроііо.морфизма и н|)обле.моіі 
сущности бога. Ноэт осуждает невежество, котоі)ое 
«...ні)иволит в .злые весьма о божество .миеиня, как 
нан|)иклад богу уды и страсти человеческие гірннн- 
сывать»®®. 
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1 )() 1 ) 1 .ба протки раскола и разного рода суеперпіі 
и России пориоіі ііолопніи.і XVIII века была исто- 
])іічіч'ісм прогрсссііима. Однако обычного н|)отніюііо- 
стаилоння нм «истинного благочестия» было недо¬ 
статочно. ІІоато.му И’антс.мнр использует для борьбы 
с суевериями более сильное оружие — распростране¬ 
ние науки, которая, но его мнению, и состоянии 
укрепить веру нреодоленнсм и нскореионисм всякого 
|Н)да ересеіі. .Мннмоіі религиозности лгыслитс.ть иро- 
•1 нвоноставляет деистическую веру в разумного 
творца міі|іа, веру, к котороіі человек приходит че¬ 
рез ностнженне своііств вещеіі окружающего мира. 
Но его мненню, «...кто величество и изрядиыіі по¬ 
рядок' твари познает, что удобнее из кчнп' біавает, 
столі.к'о болыие чтить творца природным смыслом 
убеіі.'дается»®^. 1’елигня толі.ко в единство с иаукоіі 
■моікет преодолеть расколы и ереси, котоіжіо боль- 
ничі частью і)ождаются в невежостпеииых кругах 
общества. 

Признавая необходимость религиозного культа, 
ііаитемир выступает против лицемерного иоклотіе- 
иня богу. «.Молитвы и нрииошепня хвальиы, по 
притворство в .молитвах и нрнііоіненііях .мер.зк'о»®'’. 
«і)ог сердце, намерение человека требует в слу;і;бо 

Пет почти НН одной сатиры поэта, в которой і!С 
ос.меивалнсь бы пороки церковных служнтелеіі. В 
«(Сатире І.Х. Па состояние сего света. К со.тнтгу» он 
констатирует: «Удивительная вещь, как (Россия.— 
/'. Ік) этн.м несчастлива, что пастыри в неіі больше 
іі ні.яиству и суеверию, нежели к поучению и по¬ 
ощрении) доб|)одетелыіому, людям угодны суть»'^°. 
Пуеверні.іе церковники «...всякоіі науки липіены бу¬ 
дучи, всякое мнение нм неизвестное за богохульное 
почитают»®'. «С.тароперец то любит, что глуиее...»®^. 
Веі)отерии.мость Лнтііоха Кантемира была иеодно- 
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кратно отмочена сто омографами. .Мыс.:ііітелі. осуж¬ 
дает цсрііонініка, ііроііонсдуіоіцего нонаніісті. к людям 
иопраііослацноіі: веры. Іюлсе правильно было бы, но 
ого .мнению, «...если б он учил веры бусурмапской 
отбегать...»; он же проповедует ненавидеть людей 
другоі'г веры, в то вре.мя как «должность пастырская 
первая» — проповедовать «братолюбие»®*. 

Выступая против суеверия и идолопоклонниче¬ 
ства, Кантемир косвенно критикует религиозныіУ 
ісульт и святое писание вообще. Люди, «вырезав 
болван», ноі;лоняются е.му, боятся его, ждут от него 
номоіцн, — «когда мертва, бесчувственна знают»®’. 
ІІоодобі)итолыіо отзывается поэт о книге митропо¬ 
лита Стефана ІІворского «Іл’амені. вер/.і», которая 
содсі)Жііт «...доводы разные из св. писания и отцов 
СВЯТ 1 .І.Ѵ в утворжденин иравоверні.і.\г в дог.матах 
своих іг в обличение и соиротивлсиио еретиков». 
Этот богословский трактат, писал Ітантомир, в бо.чь- 
пго.м почтении у священников, ирииимающнх его 
«...за такое нечто, чего лучше в душевную пользу 
писать невоз.можно»®®. Л. К’анте.мир ігредночнтает 
зтоіі книге сатиру, иото.му что «...она в иа.морснии 
своем со всяким другим нравоучительным сочине- 
ине.м сходна»®®. 

У Лнтиоха Кантемира .заметна тенденция сбли¬ 
жения бога с природой в духе гу.манизма Возрожде¬ 
ния. Ког становится у него другіиг названием при¬ 
роды, более того, природе часто иринисынаются тс 
действия, которые приписывались богу. Ког создал 
каі,’ весь N 11 ^), так и человека: 

«С :\іалой частицы мы б.тата снлотевиы 
'і'ого ж в плоть пату всрсплыіы.ми иррсты 
И устсп духом его ожпвлсппы; 

Он нам к понятью дал разум отворзтыіі»®^ 

В Сатире III иозт спрашивает Феофана Прокопо¬ 
вича: 


<‘Сі;а;іси мне (моя.Ч'іт. бо ты!); всем всякого рода 
.’Ііодям, даніті тело то ж и в нем дух,—природа— 
Она .111 им разные наделила страсти, 

Ь'оторі.іо одолеть уже }ів в и.х власти, 

Иль дііуі'оіі ключ тому ручью искать нужно?»®®. 

13 нримсчаиня.ѵ к переводу «Разговоров о миожс- 
стие миров» (Роіітсполя дано следующее определе¬ 
ние ііри|)();і,і.і: «натура», жди «естество», о.значает 
«...начало всех сущих пещсіг, которого силою рож- 
дакітся, сохраняются и производятся все деііствова- 
ння всякого одушевленного н неодѵшевленногс 
те.та»в®. 

1 1.зложеннем взглядов мыслителя на природу и 
человека, кпітт:)ссеіщиеіі его мировоззрения конца ( 
первого периода твсірчества является «ІТссиь I. Иро- 
тнну бе:ібожііых». Как признает са.м автор, в иесие 
доклки.іиается «...бытие божества чрез его тпа))и»^^. 
ІІо.чобного рода ироизведеиіш не были исключением 
в І’осснн первой половины XVIИ века. Примерно в 
зто же время появляется «Рассуждение о безбожии» 
Й)еофана Прокоповича, содержащее, тіодобио «Пес¬ 
ни I. Прошву безбожных» .Ліітноха Кантемира, фп- 
знк'о-те.чеологическоо дока-зательство бытия бога. 
Ііог, но Кантемиру, создал как весі. мир, так и че- 
.іовека, он дал природе изначальные законы движе- 
ніиг. .Мир—:)то сноообра;(ная м.чтнна, части ее 
«...суть солнце, планеты, звсгщы...»^' Созданный бо¬ 
гом, от него получив движение, мир, подобно завс- 
.ченны.м часам, «...собою на вре.мя діиіжется»^^. Пероч 
нами деистическое положение о невмешательстве 
бога в /шынь прн|)оды, о се независимом от поли 
сво(‘го творца развитии и дпнженни. 

Уиодоблеиие мира механизму, несомненно, яв¬ 
ляется следствием влияния на ТІанте.мнра-фнлософа 
механистических мирооп(ущеннй, которые стали 
ироииісаті. в Россию уже в последние десятилетия 
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XV [[ века. Источник этого мироощущения следует 
искать также п в греческом нсоаріістотеліыме или 
непосредственно в гу.маннзме Возрождеігня. У Т. Ио- 
рндале, например, бог в качестве конечноіі нрнчнны 
не в.мешнвается в явления природы. Это соверніен- 
ное существо, которое своим нрисутствпслг обесііі- 
чнвает порядок во Нселенііон, так как яв.ляотся 
высшеіг целью, к котороіі стремятся все существа. 
В ,чу.\е первоначального арнстотелнзма Корнда.іе 
рассматривал бога в качестве неподвижного «нер- 
водвіігателя», источника двн/Кення как физического 
іірніщнііа, а не метафизического, трансцен.іеіп моіо, 
каким представляла его с])едновековая схо.гастпка''. 

Іі «Пссіін I» Кантемир дает общую картину ми¬ 
ра, опираясь на новенінне .данные науки своего 
вре.менн. В основу конценцнн о строеннн Вссленноіі 
он ставит п'лноиентрнзм: «Общее теиеі)(. исьусиіих 
астрономов мнение, что не солнце, но земля наша 
около солнца вертнтся»^^. Кще в раннеіі юности эти 
споры вокруг системы Коііорнііка нрнв.іеіталн внн- 
.маііпе поэта, ічогда в 1724 году в Москве ві.іходнт в 
переводе }Г, Брюса «Ічннга лінрозрешія, или .Мнение 
о небесно-земных г.лобусах н их украшениях» 
Хр. Гюі'ггепса, Кантемир проявляет к неіі болыпоіі 
интерес. 13 нрн.мочашіях к «Сатире I. На хулящих 
учение. 1» уму своему», в нервоначалыіон редаіщнн 
ее писатель дает пространное изложение бытующих 
в то годьі в России точек зрения на строение Все- 
.тенноі'г. Это систс.мы — «нтоле.мснческая», «конернн- 
ческая» и «Тихона Брахся», которая из нрежних 
.двух составлена; «...понеже он с Птоломеем согла¬ 
суется в ТО.ХГ, что Земля стоит и что солнце около 
ея вертится, но с 1\онерпнко.м всех іірочпх п.таиет 
.движение около солнца поставляет»^®. 

13 нрнведснио.м выше нрнмечанин мыслитель еще 
нечетко вы])ажал свое отношение к и.зложепны.м нм 
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«мтчтя.м». Оно неднус.мыслснио проявляется в 
«Иосин 1. Протяну безбожных», в котороіі нозт ре- 
ініітол г.но отстаивает гслііоцептрязлі. 

(д)здаяііс.м «Иосин I» кончается раннніі атан раз¬ 
вития мяровоззрення Лнтііоха Кантемира. Осуще- 
ствлонныіг в ото время ііеренод книги (Ионтенсля 
«Иазгоиорі.і о множестве миров» и работа в теченію 
.чесятн.тотня (до ві.іхода се в свет в ІТ'іО году) над 
нінімочаннямн і; неіі н над новой редакцнен сатир 
связані.і с новым, более зрелым периодом ])азвнтня 
(чч) (})нлософсіснх воззрении. 


§ 3. «Разговоры о множестве 
.миров» 

(’. кнніон французского ннсателя н философа Иер- 
нара .40 Фонтене.тя ( КійТ— 1757) Л. Ігантемнр зна- 
кчімнтся, очевидно, в 1728 году, о че.\і свидетель¬ 
ствует его запись в календаре этого года. Для него 
она .манифест новоіі, современной философия, іьзло- 
жеііноіі ,ч.тя всеобщего нонн.мання. Нужна была с.ме- 
лость, чтобы переводить и и.ідавать в России книгу, 
ра.чрушавшую устои церковноіі космологии. В одном 
из ннсе.м к И. Д. Шумахеру Ііантомир предлагает 
даже нз.меннть название інінгн, «...чтобы нре.дунре- 
,днть недоволііство .ханжеіі и .іюдеіі слніико.м іцене- 
тилыіы.х»^®. Через много лет после смерти .Л. Кан- 
те.мнра в 1757 году эта книга бізла уііо.мянута в 
«Докладе святого синода императрице Елизавете 
ІІетровне о книгах, противных вере и нравствен¬ 
ности»^^. 

В п[ні.мечаннях к переводу «Разговоров о .мио- 
жестве .миров» Ічантемир всюду старается нодчері;- 
ііуть нрен.муіцества ге.чиоцонтіиіз.ма но сравнению с 
снсте.мамн Птолемея и Тихо .де Враге. Наиболее 
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иериое «мнение о системе света»—это теория Іѵо- 
нерннка, к'отороіі тот «...несосгоите.ті.стно оісаэаа...» 
сігстемы ] Ітоле.мея^®. Эту систему «...основательно 
доказал» Галилеіі, которыіі «много за сне претерпел 
от РПМСКОІІ ИНКІіНЗНЦНІГ..,»^®. 

13 «Разговорах о лііюжествс миі)оп» содержалась 
философия, которая «...уже механііческа стала», то 
есть философия, утверждающая, что «...весь мир 
таков есть в свое.м величестве, каковы часы в своеіі 
лгалости, и что все в ие.м делается чрез двиясенне 
некое устаиовленігое, которое зависит от порядоч¬ 
ного учреждения частеіі ого»®°. «Роитеноль был бли¬ 
зок .материалистическому иаиравлеииіо в картезиан¬ 
стве. Ту же блігзості. материалігстичоскому варианту 
в ікчртезиаистве отмечают историки русскоіі фило¬ 
софии в примечаниях Ічаитемира к книге «Разговс- 
ры о .множестве миров»®'. 

Осиовоі'г объяснения генезиса Вселеиноіі служит 
Ь'аите.мнру теория «ви.хреіі» Декарта, и.злоЛчеииаи 
его учеииііо.м Петром Регнеом. ІЗог созда.и снача.’іа 
вещество, «материя ргіта», кото))уіо ра.здели.т на 
бесконечные иеиіюиіщасмые частицы. Это иротяжеи- 
иое незримое вещество заполняет собою весь мир. 
Пустоты не существует. Іхаждоіі частице бог да.і 
разлггчное двнжеиіге. Двигаясь в пространстве, ча¬ 
стицы кі)ужатся вокруг определенных центров, соз¬ 
давая так называемые «вихри». Эти вихри явились 
осиовоі'г возиикиовеиіиг планет, воздуха, воды 
и т. и.®2 Ч'акое объясиеине ироисхождеиия Вселеи- 
иоіі разрушало устои церковиоіі космологии, кото¬ 
рая имела еще широкое расиростііаиеиие в те годы 
в России. Если всюду — иа земле и иа небе — одна 
и та же материя, то не исключена вероятность су- 
щестЕШваиия множественности миров. Такое иредно- 
.чожеиио противоречило воззреиия.м официалі.иоіі 
тео.тогическоіі пауки. Литиох Кантемир ие отвергает 


мнение о возможности существования множествен¬ 
ности миров, но, понимая опасность таких рассуж- 
денніі, в своих комментариях к переводу разъясняет, 
что «...если бы Л 10 Д 1 Г были в Луне, то святое ннсанне 
бі.іло бы нс нстнніго, которое род человеческніі весь 
113 Адама производит»*®. 

И эпоху Нозрождення идея бесконечности при¬ 
роды выражаласі. в виде гипотезы о .множественно¬ 
сти .миров. И Росснп идея бесконечности Иселенноіі 
утік'рднлась во второіі ноловппе Х\’П1 века. Отчет¬ 
ливое выражение она находит у Ло.монос(іва. Однако 
нроннкновонню се в Россию и распространению 
способствовал перевод книги Фонтспеля, осущест¬ 
вленный Кантемиром. Именно против этоіі ндеіг 
наиболее рьяно выступали русские исрковинкп; в 
учении о множоствоиности миров, содержащемся в 
«гюГігенсовоіі и фоитеисллсвоіі печатных книжи- 
чнщ», они ус.матрнвали «сатанинское коварство»*'*. 

К примечаниях к «Разговорам о множестве ми¬ 
ров» Л. Кантемир раскрывает перед русским чита- 
теле.м содержание своих основных философских 
ііомятиіі, используя при этом новые данные пауки 
.XVГП века (книга (Ронтенеля бі.іла написана в 
1080 году). При рассмотрении материи мыслитель 
на первое .место ставит ее .чефнннцпю как вещество. 
.Материя, но Кантемиру, «...значит то, из чего пещь 
к'акая с.челана (вещество); ...то, о чс.м говорится или 
рассуждается (дело); то, для чего что делается, пли 
что повод какому делу подает (причина)»**. 

На оііределеииом историческом этапе развития 
философии вещество выступает как эквивалент ма¬ 
терин, например, в «Опыте теории о чувствительных 
частицах» ,М. В. Ло.моносова: «Материя ость то, из 
чего состоит тело...»*® Такое оиредо.ченне материи 
связано также с поии.маинем ее в виде единого суб¬ 
страта природных тел. Оно являлось возрождением 
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ііЧі'лядоіі аітічііых философов на лріцніду іі было 
сноггстікміііо многим мыслителям ]}озі) 0 /Кдетія, при- 
тсдиііім к выводу о фнзическоіі однородности мате¬ 
рин в мире. Такой взгляд на матерпю обнаруживал¬ 
ся в локнноиных курсах профессоров Кневскоіі н 
Московскоіі академий в первой ноловине XVII! 
века®'. 

Іі XVI— ХѴП веках с ііачало.м оігытного есте- 
ствознання наметилась тенденция к і)аз.іо/кенніо 
понятия абстрактной бесконечной материн, унасле¬ 
дованного философией от Л[»нстотеля. ІІроявн.чась 
зта тенденция п двух направлениях: в стремленнн к 
отождествлению материн с чувственно восні)нніі- 
маемыми качествами — теплым, гладким и т. д., н в 
стремленнн сводить материн» к ее первичным иеи.?- 
менным свойствам, таким, как протяженность, тя¬ 
жесть н т. д. ІГо Декарту, материя «...есть субстан¬ 
ция, протяженная в длину, широту, глубину»®®. Кар- 
те.ніанское онределение материи встречаем уФ. ІІро- 
коиовича: «Материя же всякая в рассуждении своею 
существа бііівает на.ми, яко всяческие протяженная, 
СН 11 СЧІ. нмеюіцая широту, долготу, глубину и высоту 
н прочая фигуры»®®. Литиох К’антемнр видит основ¬ 
ное свойство материи в геометрически измеряемой 
нротяжеииостн, ностигаемой носредство.\і ])ассудіса и 
разума. Для него .материя есть «...оная .мира широ¬ 
та, длина и глубина»®®. 

Ио вто]юм нермодс творчества значительно осла¬ 
бевает интерес Лнтноха Кантсмн()а к теологическим 
ні)обле.ма.м. 1{ак философ, он сос])едоточивает свое 
вніі.манііе на проблемах ііауші, на нзученнн есте- 
етвеііііых законов природы. Продолжая отзываться 
с болі.шим уважсние.м о книгах «древних греісов л 
латннов», он отдает нрсдііочтенно современным авто- 
ра.м, іаггорых «...не .меньше стаінлх почитает, нріі.і- 


ііаная, что и философических и математических де¬ 
лах от сих больше научиться .можно»®'. 

Ле .может быть философии бо.т иауші, сама же 
фіі.іософіія — одна из самых паячЧіых иаучч. Іицо и 
дреииости фи.тософия была тссиеіііии.м образо.м сия- 
заиа с иаучт.і.м зиаиием и увлечеииость иаукоіі яи- 
ля.тась иоцмоі'і для античных философов. С'еиека, 
иаиріі.мер, «...с младенчества вдался к наукам, в кіі- 
торых и юра.ідо иреусііел»®^, а Платой «...главный 
в иауь'ах философических ученик он бі.іл (’.ократов: 
после сме|)ти ісоторого переехал в Могары и та.м 
с.туіиал .мат(‘матику»®*. Кіцо более зиачителыіоіі ста¬ 
ла ))оль науки, когда она превратилась в одну из 
основ новоіі философии. Толычо основательное зна¬ 
ние наук «ві.ісиіего степени» позволяет испытать 
«...состав .мира и нрнчииу, или отмснонне всех веіцеіг 
в мире». 

сі'илософия. но іч'аитемиру, в значителыіои своей 
части заиіі.мается дела.ми сстествсииыми, хотя в нее 
вісткічеи и сиециалыіыіі |)аздел, иосвяіцеиныіі транс- 
цеіідеитііы.м сущностям. Философия означает «...ос¬ 
новательное и ясное знание дел естественных и 
иреестествениых, которое достается нріитежным рас- 
суж.чеиие.м и исследованием о тех делах»®^. В фило¬ 
софию вхо.чят логика, «ифика», то есть учение чЧ 
нравственности, физика и метафизика. .Логиіі.ч 
«...учит право о вещах рассуждать и известны исти¬ 
ны ,чі)уго.му нравилі.ііо доказывать», а зтика — «...до¬ 
бре, і.м ирава.м..., но которькм доставать себе добродс- 
те.чи и отбеіать .злонравия»®®. При оиіче.че.іении 
и|)ед.мета философии Лнтиох Каитемиіі нредиочто- 
иие отдает «де.чам» естсствеиным. ІІозтому физньч), 
кото])ая «...учит познавать причину и обстоятель¬ 
ства всех естественных деііств и вещей...»®®, пред¬ 
шествует .метафизике, рассуж.чаіощеіі «...о сущем 
вообще и о своііствах души и духов»®'. 


\ Іослодонатслыіос, сознательное! размоьонаннс 
физики и метафнзіікп нрн неослабспаюіцелі пнима- 
нни н интересе к естественным наукам привело 
ііантемнра к отделению философии от теологии со¬ 
ответственно ирннцнііу двоііствеітоіі истины. :)тои 
теории иридсржпвались многие деятели русской 
культуры иервой половины XVIII века. <1Ч'офаи 
Прокопович, но .мнению исследователей, «...ис.ходя 
ігз теории двойственной истины, стремится ие толі.ко 
разграничить область веры и знания, ио и сблизит*, 
философию и естествознание»®*. Дмитрий Каите.мир 
в «.Хронике стародавности ромаио-мо.тдо-вла.ѵов», иа- 
иисаииой в России, разделял области иаукгг и тес.- 
логии: «История нс нуждается в вере, а в знании, 
потому что вору иужио иметь в веіцах, которі.іе ие 
имеют доказательств, что в истории мало или совсем 
ие имеет .место»®®. В приверженности теории двой¬ 
ственной истины, «...в защите самостоятелі.иости 
науки и требовании псв.меіиательства религии в 
науку ][ науки в религию...»'®® исследователи видят 
.характерную особенность деизма Литиоха Ь’анте- 
•мира. 

Выдвижение естественных явлений в качестве 
нред.мста изучения философией и физикой само ио 
себе имело материалистический характер и проти¬ 
воречило иоложеиия.м официальной схоластической 
науки, согласно которой материалг.иые вещи, буду¬ 
чи в иостояниом изменении, нс могут стать иредме- 
том науки. Фи.зика и философия, ио оііределенин! 
схоластов, изучают иеи.змсиныс сущностіг, а ио 
реальные иред.меты, которым присуіцс им^^аиоитнос 
движение. Гу.маиисты Возрождения и|ютивоиостави- 
лм атому тезису ио.’гоженис, что иредмето.\г физики 
.должны быть физнческіге тела (согрнз рііу.зісит) '®'. 
Оирсдслеиия физического тела в качество ирод.мсто 
физіПѵ'и ист у Аристотеля, зато оно встречается в 
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комментариях Ко])іідало к «Физике» СтагпрI 1 та^^'^. 
«<І)изическая философия» изучает материалыіыо те¬ 
ла, а ио какие-то иемате])иалі.иыо субстанции. ІІри- 
б.іизителыіо такое же определение дааа.т «фи.иіче- 
скоіі философии» Д.міітрии Каіітс.\іир; «ІЗся филосо¬ 
фия физическая на естестнеііиое тело и в знании 
нсех естестнеииых нещеГі опирается»'®*. Тенденция 
к яыдинженніо природного тела і» качестве иред.ме- 
та, и.зучае.мого естествозпание.м, наблюдается у 
<І>. Прокоповича'®^. У Л. Ікаіітеліира в іірнмечаниях- 
к «(жтнре I» дается следующее определение физи¬ 
ки; «<І»нзнка, или естествословис, испытывает состав 
мира и ирнчииу или от.мснеиис все.ѵ веіцеіі в ми¬ 
ре»'®*. Гаки.м образом, в физике иозиаиие имеет де.іо 
с іюнкретні.і.м, физически.м телом. Во втором иерио- 
.10 творчества, связанном с работой над переводом 
«Разговоров о множестве миров» <1>оитенеля н иовоі'г 
редакцией сатир, воззрения Антиоха Кантемира па 
природу, общество и человека претерпевают опреде¬ 
ленную :)воліоиию. В ;)Т0Т период ои с питеросо.м 
относится к идеям сеисуализ.ма Лоіжа п физики 
Лкютоиа. В неіівоіі трети ХѴ’ІІІ сто.іетпя в ]\иев- 
скоіі и Московсісоіі академиях господствовало отри- 
иателі.ное отношение к ато.мнстнческому учініию 
Эиик'у|)а. Для 0). Прокоповича, паиример, взгляды 
і)іті;ура абсурдны и безбожны иото.му, что они пс- 
.ѵодят из признания возпикиовеипя мира вследствие 
случаііііоі'о сое.динеиия атомов, являющихся недели¬ 
мыми частицами и движущихся в пустоте. Такое 
же отноннчіие к атомистической гіпготезе наблю- 
.Чается и в примечаниях Антиоха К’антемира са- 
гн|)ам в их иервоначалі.ной редакции. Оно свиде- 
те.іьствова.го о верности молодого ио;зта взглядам 
своих профессоров из .Московскоіі академии. 

Однаісо уже в середине 30-х годов XVII [ века в 
новой ііодакции сатир Кантемир отказывается от 
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СИОП.Ѵ ирО/КІІІІХ пыііадон ііротіііі оипкуропского учо- 
ііпи о пустоте и атомарном динженті. (' болыпеіі 
ааніітеросоианностью он относится к идее нсем ирно¬ 
го тяготения н нрнпннну далі.нодоіістінія. І'^сліі м 
юности мі.іслнтоль нрндсржннался картеананского 
нолояд'ния о том, что нсякос днн/Конно есть іізанмо- 
смоіценнс, снособстпуіощсс ааннхренніо неремсіцак.- 
іцнхся масс, то теперь, аслсд аа ІІі.іотоііом, склонен 
рассмат])наатг. дниженне планет как ренультат енліл 
паанмного тяготснігя. «Иопые астрономы с болыннм 
успехом исчисляют дорогу н... силу н.чан.мнуіо не¬ 
бесных телес.больше нсех «преуспел» н атом 
Ньютон, который «...покачал, что «се телеса н тііарн 
іі.чаіі.мно себя но некакн.м нраннла.м IIрн«лекают»'^‘■'. 

И ря.че «опросов, касаюш,нхся теории ноанания. 
Лнтііох Кантемир примыкает к сонсуалнаму. (.'б 
атом писалось неоднократно. Іѵанте.мнр, несомненно, 
был анако.м с локкч)«сьн.м амннрн.ч.м(і.\і, (чцо X. І’росс 
1 )еьч)мондо«ал ему научать логику но «Опыту о че- 
.■іо«ечесі;ом і)а.чуме». По, і;роме сенсуалнама Локка, 
основой для гііосеологнн Кантемира мог нослу/К’нті>, 
особенно в ранний период творчества, гуманнчм 
Во.чрож.дення. (’енсуална.м ухо.чнт свои.мн ьорня.ми 
і; Аристотелю. Но у древнегреческого философа он 
не наше.г четкого офор.млення, навестно нротиворе- 
чне между сеисуалнамом н |»аиноналнамом в его 
гносео.іог нн'®*. Ннеі>вые нріінніін, соімгасно которо.му 
.чюбое ноананне основывается на чувственных .чан¬ 
ных, бі.іл выдвинут итальянскими гуманистами ано- 
хн Ій)а|іождсння'®®. От них восприняли еіо и внаан- 
тнйсьін' неоарнстотелнкн XVII века''®. Д.мнті)ніі 
1іанте.мн|і, хорошо аііакомыі'г с нронаведення.мн пред¬ 
ставителей неоарнстотелн.чма, также утвержда.ч, что 
«...все ноананне н все ананнс на нредшествуюіцсго 
чувства нронсходнт»'". Важное аначенне придавал 
ошушенню как необходимому атану ноананіін 
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<|). 11]101С(Л10М11Ч. ІЗ. М. 1І1ІЧ1І1С усліатріінает а этом 
б.ти.іості. ли.іслитоля но.ч.чреііііям доятслеіі ІЗочрож- 
ДІМІ 11 Я, ішсстіиіавлмнающпх «... некоторые матермали- 
стіічесіоіе тенденции а])нстотелеііск()го э.\іііні)нз.\іа іі 
сенсуалн.чліа»"^. 

ііыросітпі н среде, где были .хорошо н.чвестиы 
нронвведення гу.маннсгов ІЗозро/Кдения н зречесшіх 
неоарнстотелніа»в, чнако.мыіі с главны.мн сочнііення- 
мн ;1. І»анте.мні)а, находясь п близких отношениях 
с ‘І>. I Іроіѵ'оновнче.м, Ліітііо.х Каііте.мнр мог усвонті> 
ря.ч но.іоженніі сенсуалнз-ма .задолго до своего зна- 
ші.мства с трактатом Дя;. Локка «Опыт о человече¬ 
ском разуме». В нрнмечаннях к переводу «Разгово¬ 
ров о .множестве міціов» Ічантемир-мыслнте.іь ста¬ 
вит в основу образования «плен» — ощущение. 
«ІІ.чея» — нонятне вторичное но отношенніо к внеш- 
неіі вещи, і.аі; ее нзображенне в уме человека; оно 
вознмн'ает из ощущенніі, которые от])ажаіот ра.члнч- 
ні.іе кчічества вещи. Такое ноннманне кути образо¬ 
вания понятиіі противоречило иоложенніо рацнона- 
.іііз.ма о ТО.М. что разум является елннственны.м 
источником познания. Утверждая, что высипііі род 
ііознавателі.нон деятельности че.товока составляет 
разу.ммое ііозшпіне, рационалисты недооцеинвали 
роль чувственного опыта как источника знания н 
к’інітерня истины. 

Лнтнох іѵ’анте.мнр, ра.чделявшніі ря.ч ноложенніі 
Ііациоііа.чііз.ма, не бы.г согласен с трактовкоіі рацно- 
на.імста.мн (Ч'ііснтниного нознаніія. Наше знание 
имеет сінні.м началом чувствсііньііі опыт, «искус». 
«Искус дает разуму подпору. ^Ірез искус только мы 
получаем знание; искусом научаемся, о вещах и 
оных с.іе.чствня рассуждая, избирать добрые и от- 
беіаті, злые, в чем одном состоит разум... Голое вн- 
денне разных случаев нс может нас нскусньт.мн учи¬ 
нить; нужно іірнмечать, что нм повод н причину 


59 


подало, чтоб .можно было осііонатслыю рассуждать 
о их состоянии и о их слсдстннях»"*. 'Гакой п.илид 
иа ироцосс нолнання сближал Антиоха К'аитемира 
ис только с английским э.мииризмом, )іо и с фраи- 
иузскими просветителями, которые иротивоиостаи- 
ляли положению картезианства о познаваемости 
мира главным образом мыслі.іо разу.ми()го человека, 
получившего своіі разу.м от верховиоіг траисиепдоит- 
иоіг силы, тезис, согласно которому человек познает 
іі[)ироду через те органы чувств, которые опа е.му 
дала. 

Перевод «Разговоров о множестве миров», а так¬ 
же примечания к сатирам и другим и|)оизведеииям 
Антиоха Кантемира сыграли зггачитольиуіо роль в 
становлении русской научной и философской тер- 
.мииологии. В «Разговорах...» определяются слова и 
понятия, обозиач.аіоіцие различные отрасли знаний: 
«философия», «логика», «физика», «нравоучение»; 
отвлеченные категории: «система», «материя», 
«идея», «нротнвопоставлепне»; естественные явле¬ 
ния; «кометы», «иолус», «климат»; литературные 
жанры: «элегия», «поема» и ир. Новые иопятия бы¬ 
ли даны А. Кантемиру многовековым развитием 
евронсііской науки, многие из них уже существова¬ 
ли в руской терминологии допетровской эпохіг, но 
необходи-мо было уточнить, систематизировать, ио- 
но.гиить их, а некоторые ввести в русскоіі я.зык 
впервые. 

Для истолковаишг некоторых понятий мыс.литель 
об|)аіцастся к «Словарю» Л. Морери («.Морериен 
лексикон») которым нолыювался еще его отец 
и которыіі содержал множество ноложеииіг, «...иред- 
ва|)яюіцих франиу.зскую философию XVI ТІ века»"’. 
Однако болыііниство из приводимых А. Кантемиро,\г 
ои])еделеииіі философскіі.х понятий значительно и|»с- 
восходилн уровеігь «(Іловаря» Мореріг, поскольку 
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лк.иочали результаты нокеішпіх достііжсмтіі наука 
того нремсіні. Они проливают доіюлиптелыіыіі снег 
на ннроиоззреііис мыслителя. Многие из философ- 
сіліх тор.мииов, впервые введенных Л. Кантемиром, 
прочно вошли в русскую философскую лексику; 
таковы, например, слова: «понятие», «нравствен- 
ності.», «естество» и др. Кантемиру нрнііадлежнт 
заслуга введения в научный язык слова «попятно» 
в зпачеппп «мі.ісль, представление (о че.м-лпбо)»''®. 
Начатую Лнтпохом Кантемиром работу но созданиго 
русской научноі'г и философской терминологии иро- 
должіілм Н. І\. І’редиаісовскпй и особенно М. Б. Ло¬ 
моносов. И зтом еіце о.чно свидетельство близости 
.мыслителя ноіеолению деятелей русской культуры 
сере.чпііі.і XVIII столетия. 


§ ''і, «Письма о природе 
и человеке» 

Особое место в научном и философском наследии 
Ліітііоха К’аіітемира занимают «Письма о природе и 
человеке». Исследователи дают этому философскому 
II естествеііііонаучііому трактату противоречивую 
оценку. Г. П. Плеханов утверждал, что ои не заклю¬ 
чает іі себе «...в сущности ничего другого, кроме 
ссы.’іок на особого рода «сокровепиую силу» и яв- 
.‘іяется ліппь отстаиванием идеи существования бо¬ 
га»"^. П «Истории фшюсофии в (ІССР» «Письма о 
природе и человеке» рассматриваются как отход 
ліыс.чптеля от піюгрессивных теидеиций иеріюда на¬ 
писания прн.мечапий к исрсводу книги (І’онтеноля 
и сатир в сторону идеализма”®. Авторы «Русской 
философии XI—XIX веков» также считают этот фи¬ 
лософский трактат свидетельством полного перехода 
Кантемнікч на путь идеализма”®. X. Грассгоф рас- 
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с.матріінаот «ІІіісьма о природе іі челонеке» іаис 
попытку і\аіітсмира-мыслотеля даті. исесторопиміі 
аналіі.ч процессов, происходящих в уппнерсуме, уг- 
иердоть ИДОЮ лриицііпиалыюіі: пх поапаваемостп, пе 
затрагивая воры в существование б()га'^°. 

До спх пор история создаипя «І1псе.\г о природе 
и человеке» остается пе вполне выяспеппоіі. Сіуще- 
ствуот продііоложсппе, что опіі были паппсапм тя¬ 
жело болт.пым поато.м в \~і\'Л году в тпіпипе и одп- 
почестве французского курортного городка Илом- 
бпер. Тракта г долгое время остава;гся в рукоппсп 
и почти пе был известоЕГ в XVI11 веке в Россііп. 
ііозто.му он пе моі’ оказать в тот период сущоствеп- 
ігого влияния па ])усскуіо философскую мысль и 
язык. Впервые ото пронзведеппе Ь'аіггемнра, не 
п.мевінео заглавия в рукоппсп, бі.іло папечатапо в 
18()8 году в двухтомнике под редакцпеіі 11. .Л. I■',фре•• 
мова под пазваппем «ІІпсі.ма о природе и человеке». 
О.чпако некоторые факты позво.чяют предполагать, 
что трактат стал нам кого рапыпе пзвестоіг русскоіі 
публике. В 1811 году в «Вестнике Іліропы» был па- 
зіечатан отрывок из пего; «ІІпсь.ма о ігрпроде п че¬ 
ловеке» знали в среде, где формировался позг 
Ь‘. II. Ватюіиков, о че.\і свидетельствует его «Вечер 
у 1\аптемпра»'2'. 

В XVIII веке «ііись.ма», «бесс.чы», «диалоги» — 
весі..ма распрострапеітыіі литературный /Каир. До¬ 
статочно указать, например, па зпамспитыо «Письма 
о разных физических и философских матс])иях, піі- 
саииые к некоторой ие.мецкой принцессе» Л. Эйлера 
(Спб., 1708— 177''і, в 2-х т.). В форме беседы была 
написана и книга В. 0)оитеиеля «Разговоры о мпо- 
жестііо .миров». Исследователи предполагают, чті) 
воз.можііы.м адресатом «Писем о природе п челове¬ 
ке» могла бі.іть герцогиня д’Эгийоп, бі.івіиая в дру- 
;кесі;их отиоиіеииях с позтом и прпии.мавтпая актив- 


1100 участію іі іюрііом ііадаіппі его сатир на фраіі- 
цуаско.м ^I:)I. 11 ^о'^^. 

Тіаіктат содерЯ'ИТ одиннадцать глав («инеем»), я 
которых налагаются ішаареніія на бытие, фнанчо- 
скую II ііраіістіюнную нрніюду человека. Исследова¬ 
ния ііокаааліі, что основную часть трактата состав¬ 
ляют навлочоіііія 11 нереложення на книги Ф. Фене- 
лоііа «Докааатольство бытия бога, навлеченное на 
ііоаііаііня природы и сообрааованное дли ноніімаііпя 
іііюстых умов» (Репеіоп, Ргапі^оіі (Іс 5а1і^пас сіе 
Іа ДѴоІк'. Оеиѵге рЫІоі^орКііціе, ои с1стоп$ІгаІіо.і 
сІе Гехіккчк'е сіе Оіеи. .Хтвіегсіапі, 1721). ІІснольао- 
наиію работ других авторов в качестве основы для 
собственных ііроііаведеніиі — явление в XVIII веію 
обычное. О.чнако в целом «Письма о природе и чело¬ 
веке» н(' являются систематическим переводом книги 
СІіенелона. к'антеміір делает намеяенпя я сокращения 
в феінхіоновском теігсте. .челпт его на «письма», не 
всегда соответствующие глава.\і оригинала, іпіпіет 
і; ним вступления и ааключеіпія, добавляет несколь¬ 
ко собственных «писем». В XI «письме» поэт цити¬ 
рует целую страницу иа «Максим» Оксоииіерпы, 
маданных в І7-'12 году на (І)рапцуаско.м язьиге, а в 
кчічестве своего воображаемого собеседника назы¬ 
вает .Мн|)мона — героя нонулярж)іі в те годы в Р.в- 
роне книги .ч'.Лржана «Уе.чинеііныи ф|Iлософ»^2^ 
существовавіиеіг и в русском нереводе. 

Обницгныс вы.чержки на книги Фонслоиа в 
«Письмах о нінц)одс и человеке» позволяют ]іааде- 
лнть ато нронаведенне па две части: одну — пере]іа- 
ботанныіі перевод (главы II—IX) и вторую — его 
собственные письма. Пеі)у ноата ні)инадле>кат пе])- 
вое, десятое н одиннадцатое письма, а также всту- 
н.іеііня и заключения к остальным девяти. П.чеіг 
т|)ех орнпіналыіых писем состоит в том, что только 
на лоне прн|юды человек может наігтп мир и спо- 
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ьоіістние. Ледовсрие французского двора к ])усско- 
ліу діііілоігату, финансовые затруднения, в ]3)тоі)і.іо 
он попал нз-за интриг своих противников при рус- 
сіз)м дворе, неизлечимая болезнь заставляют ею 
покинуть общество и искать утетеиия в книгах и 
общении с природой. Природа для Кантемира едии- 
ствеииое >гесто, куда можно уйти от невзгод и не- 
ирнятиостей и в типпше рассуж'дать о смысле жиз¬ 
ни. .Мыслитель надеялся в одиночестве ііаііти 
счастье, которое от него «...в мире убегало»'^^. «Мо.‘ 
намерение вам сказать, что впутроиисе сігокоііство 
че.ловека есть плавное в жизни ееіі счастье.Не 
ст(ілько активная деятельность, сколгжо внутренний 
иоісоіі и духовное совориіеистгшваиио, достигаемое 
са.монознаиие.м, казалось ему теперь истинным пу¬ 
тем к настоящему счастью: «...В одном только том 
тружуся, чтоб иозиаті> самого себя и научиться 
прямым путем истинныя добродетели ходнти. да 
обращу собственное духа моего сіюкоііство, в че.\' 
я ілавное сие великое счастие поставлю»'*®. 

Часть трактата, со.черѵкащая перевод кпиги Фе- 
нелона, также позволяет судить о мігровоззреніі;і 
Антиоха Кантемира в этот период его жизни. 

'Iе^г же привлекло русского мыслителя промзве- 
.дение Ч^еиелона? Еще в юности, находясь в России. 
Каите.мир читал «Нриьѵпочеиия То.лемаха»—очень 
иоиулярііое в свое время сочинение Феиелоиа, в ко¬ 
тором соврсмеииики у.лавливали тонкую и остроум¬ 
ную сатиру на деспотические правы двора .Чюдови- 
ка XIV. ФраицузскпГг мыслитель был известеіг своеі'і 
оиііозіщиоииостыо монархическому абсолютизму. 
І’.го «Н.таи государственного тграп.леиия» сыграл он- 
ре.челеиную роль в том ра.чделеиии Франции иа два 
лаіеря, которое привело к фи.дософскихг брожеиия.м 
XVIII пека и к Великой французской революции. 
Ре.ліп иозиые убеждения Феиелоиа вызыва.ли в свое 


іі|іемя сорьеиііыс осуждения, поскольку он был сто- 
|)(ітиііа)м іідеіі книстилма и ііроянлял папестиую 
тер ИИ. мост г, іго отііоіиеиию к протестантам. с1)раііцу.> 
ски.ѵ ііросистіітелсп XVIII столетия Фепелоп прив¬ 
лекал таісже сиоеіі идеей о доброте и сонерпіеистие 
природы п челоиека. Такое же отношение к ириро- 
;іе и челоік'ку преобладает я трактате Антиоха Кан- 
те,\іира. 

]і философии Ніеиелоп принадлежал к идеалистн- 
чоско.му крылу картезианства и стремился ирими- 
риті. философию Декарта с основами христианства. 
:)тим стремлением пронизан его трактат «Доказа¬ 
тельство бытия бога», иаиисанныіі в 1712 году, 
’іфактат состоит из двух частей: в первой обосно¬ 
вывается космологическое .доказательство бытия бо¬ 
га, во второй — онтологическое. Интерес Іѵаитемира 
к таісого ро.ча ироизве.чепиям вызван, очеви.чио, вея- 
иіія.ми оиохи НО— 'іО-е го.чы Х\1И век'а о.чиа.мено- 
вались ігоявлеііне.м в Англии и во <1>ранции .много¬ 
численных і)абот. в которых успехи естествознания, 
новые открытия в физике, математике, мединипе 
иі.італись согласовать с ,чогма.міі священных тек- 
стов'^^. ІІо.чобное ироизве.чеиие хотел, вероятно, 
ире.чставить русстсому читателю и Ічаитемир. 

Русскчііі мыслитель отказался от перевода второй 
части іліиги <0еиелоиа, в которой и.з.тагалисі> бого¬ 
словские аргументы существования бога. Ои перевел 
первую часть трактата, ире.дставляющую собой об- 
іиириый зкскурс в область современного .ч.’ія тоіі 
:)иохи научного знания. Но и к этой части отиоиге- 
иие Ічаите.мира было весьма своеобразиы.м. Он со- 
храияет в четвертом письме и.чложеиие и.чей иаи- 
теи.чма, которые его явно интересуют: «...сия фило¬ 
софия, хотя и ложна, но разумна...», по отбрасівваі'’:’ 
намеки на И.латоиа и стоиков, а также рассуж.чеиие 
Й)еиелоиа о маиихейиах. 


Побыиэ г. Е. 
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ІІаіюольиіііо отстуиленіія от текста оригинала — 
в девятом письме, соответствуюіцем иятоіі главе 
книги Феиелона, где подробно излагается и опро¬ 
вергается учение Эпикура. Кантемир перевел лишь 
начало главы до изложения теории движения у 
Лукреция и потом перешел к общікм выводам. Зна¬ 
менательно, что Л. Канте.мнр опускает ряд выпадов 
французского философа против учения Эпикура, 
совпадающих с его собственными критическими ііо- 
ложения.ми об атомизме и материализме, от котоіи.іх 
он отказался еще раньше в новоі’і редакции своих 
сатир. Поэт не переводит следующие иараі'рафы 
книги (І’енелопа; «§ 78. Гипотезы эиикуреицев не¬ 
лепы и нереальны. §79. Ложно предположение о 
том, что телам присуще движение. § 80. ІІрави.і;.;, 
и])иду.маниые эиикуреііцами для движения, не де¬ 
лают движение присущим телам. § 81. Чтобы давать 
разу.мное определеиио движения, иеобходи.мо об|)а- 
іцаться к пе])водвигателю. § 82. Пи один закон дви¬ 
жения не составляет сущности тел и большинство 
из них являются нрои;шолі>Еіыміг. § 83. Если сог.іа- 
совать все нредложения эиикуреицев, то получится 
их оировержеиие. § 84. уѴтомы не входят, как' гово¬ 
рят эннкуренцы, в состав движения. § 85. Клииа- 
мен, или отклонение в движении атомов, — хи.\гера, 
ставящая эиикуреицев в грубое нротнворечне. § 8(5. 
Эннкуренцы говорят ст])анныіі вздор, когда хотят 
объяснить душу через отклонение в движении ато¬ 
мов. § 87. Эпикуреііцы ослепляют самих себя по- 
лыткоіг объяснить свободу человека отклонением 
в движеиитг атомов»'2®. 

Особенного внимания заслуживает тот факт, что 
иозт не перевел пяті. страниц заключительное! .мо¬ 
литвы французского философа, в котороіі во.здаетог 
хвала госиоду-богу и проклинаются атеисты. ІГместо 
«.мо.ті.бі,! К’ богу», іюторая составляет ку.'іі>.мннацион- 
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ііыіі момент трактата Феиелоііа, Ічаптсмпр изложил 
свое кредо: он уважает все законы іі обычаи различ¬ 
ных ст])ан (среди них, конечно, и религиозные 
обряды), по строит свою жизнь по собственным ус¬ 
тавам и надеется путем преодоления страстей наіітн 
вііутронніііі мир и покой. 

В «Письмах о природе и человеке» {II — IX 
письма) обсуждается широкий круг проблем из об¬ 
ласти физики, астроно.мин, биологии, аиато.мни, 
физиологии. ІІробле.мы, свя.заііные с са.\іи.м нроцес- 
сом мышлогня, гелііодеіітриз.м, концепиия множе¬ 
ственности .миров, теория все.мнриоіо тяіотения, 
иі»еформистские и эиигеиетические воззрения, основ¬ 
ные данные анато.\пііі и физиологии — все это рас- 
с.матріівается как се()ьозиое завоевание человсческоіі 
.мі.ісли. Па страницах «Писем о природе и челове¬ 
ке» появляются рассуждения о возиикиовеиии мы- 
ш.іешія, причем речь идет о воз.можности траисфор- 
.маиип материи, которая «не помышляет», в другую 
материю, которая «...станет познавать себя и рас- 
суждаті.», и о механизме .этого перехода, осуще¬ 
ствляемого с ігомощыо «...некоторой степени движе¬ 
ния»'2®, Далее обсуждается тесная связь тела 
(корпуса) и духа, в которой «...един от другого рав¬ 
но зависят». Пе^^ало страниц посвящено могуществу 
человеческой .мі.ісли и в качество доказательства ис¬ 
пользованы, главиы.м образо.м, усиехи математики. 

Однако в «Пись.мах о природе и человеке» под¬ 
черкивается, что эти данные сами по себе не дают 
твер.дых оснований для атеистических выводов. 
Кантемир представляет читателю мир в виде гармо¬ 
нично функционирующей хіашниы, которая, как и 
любоіі созданный человеком механизм, должен иметі. 
своего создателя. .Мыслитель был того мнения, что 
в пря.мом смысле слова не может быть атеистов: «П 
сомневаюсь, чтоб прямой был в сердце богоотстун- 
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Лаучііых данных )іс достаточно для атси- 
стіічосічнх выводон. Закон всемирного тяготения нс 
объясняет полностью ігрнроды движения небесных 
тел: ИИ преформисты, ніг энигенетики, по мисиніо 
Кантемира, не ра;»реиіак)т аагадки во.пінкновення 
живых существ. Для перехода материи, не обладак»- 
щеіі свойством мыіиления, в ириниипналыіо другое 
состояние нужно всего лини, движение, но кто на¬ 
брал точную степень этого движения? Суждения 
обла.чают, как ігоказало ))аавнтие математики, аио- 
дііктическим, необходимым характером, ио как воа- 
іііиниот те абстрактные ііоиятня, которі.іми блиста¬ 
тельно о 11 е|)ирует та же .математніьч? 

И «Лисі.мах о природе и человеке» много места 
у аани.мает проблема бесконечности, которая в ту ио- 
|)у действителык) интриговала математиков. Л. К'ам- 
темм[) в свое.м трактате ставит воіі])ос, отіеуда иоіія- 
тие бесічоисчности борется в человеческом мыиіле- 
нин, если учост)., что любое понятие, согласно 
сенсуалистическим ьониенння.м. яв.іяется чувстіичі- 
ньі.м отражением денствнтелыіостн, а }інчто в окру¬ 
жающей нас действительности но обла.чает беско- 
нечноіі природой? 

Обраіцаясь к трактату Феііелоиа, у\нтиох ІѴан- 
темн|), судя но псе.му, преследовал соверніенно 
(ін|іеделенную цель: он был .чаіііітересоваіг не в тоді, 
чтобы дать русскому читателю развернутую систедіу 
доказательств бытия бога (иначе не следовало бы 
онускаті, вторую часть трактата), а в тоді, чтобы 
убедить его, что не следует отьчюываться от науки 
н.ч-за реліи нозиых онасенніі, что ('стественнонауч- 
ные данные дюгут быть истолкованы в духе атеизма. 

Работая над «Лисьдіадіи о природе и человеке», 
ио;)т сохраняет верность свои.м идеалам: с тоіі же 
определенностью, что и в период работы над «Ра..- 
говорадін о діиожестве миров», он выступает в зл- 
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іцпту науки Ііокнго врсмсіііі іі оснонанііои на нон 
философии. Для ааіцнты этн.\ идеалов адссі. выб))ан 
ііноіг путь: акцент сделан на том, что рс:<ультаты, 
иолучепныо наукоіі XVI—XVI ІІ столетни, нрн со- 
отиетстиующем и.\ мрочтеннн, могут быті. нсноль;^о- 
наиы для доісалатольства бытия бога. Но следует 
думап., что ІІ такого рода аргумснта.ч К’антсміір ви¬ 
дел только ;)ффоктннное средство борьбы с ііетію- 
града.мн, нренятствовавнінми прогрессу науки. Исе 
:)тіі сооб])ая<еітя были его убеждення.мн. Новре.меи- 
ніія мыслителю наука не исключала во.лмоікностн 
суіцествоваііня бога; более того, открывая новые 
.миры (с помощью телескопа и микроскопа), обна¬ 
руживая сложные, нороіі диковинные механизмы, 
.чеііствующне и природе, естествознание лишало 
убоднтелыіостн атонстпчсскне конценцнн типа эпн- 
куровского атомизма, обт.ясняіощне псе явления 
іірнро.чы случайным сочетанием атомов. 1«антемир 
ві.іражал свое несогласие с тоіі реніающеіі ролью, 
котоіюіі Эпикур и его последователи наделяли слу- 
чаііності.. Паука, но мнению ннсате.ія. опровергает 
нредстав.іешія о всемогуществе случая н зто онро- 
верженііо служит основоіі дока;>атольства біитпя 
бога. 

Мир более сложныіі, чем зто допускалось меха- 
ннстнческоіі картнноіі мира, злс-менты целесообраз¬ 
ного развития, не обьясннмые естественнонаучными 
конценциями науки того времени, ставили, ио мне¬ 
нию К’аитемира, ненрсодолпмую преграду для .ма¬ 
териализма. «Письма о природе н человеіѵо» пока¬ 
зывают, что Лнтиох Кантемир остался верен науке 
н философии, основанной, хотя и в идеалистической 
ее варианте, на идеях зтоіі науки. Пелі.зя согла¬ 
ситься с мнснне.м, что в носледннс годы жизни мы- 
слителі) отходит от прогрессивных і-стремлеииіі 
периода работы над переводом «Разговоров о мио- 


00 


становясь 


жостве миров», полностью 
идеализма и ролнгнн. 

Для естественно!! религии Антиоха Кантемира 
оказываются лишними молитвы, покаяния и прочие 
церковные ритуалы. Как свидетельствует мнсі.мо 
православного ду.\овпика русского посольства в Па¬ 
риже, поэт «...сед.мь лет ие исповедывался и божнх 
таіп! не приобщался» 

«Письма о природе и человеке» отличаются ог 
других произведений Кантемира по стилю и языко¬ 
вым особенностям. Если в сатирах и стихах поэт 
следовал правилам классицизма, то теперь наметил¬ 
ся новый период в его творчестве. Онисання приро¬ 
ды, чувств и ощущсииіі в трактате даны в том сти¬ 
ле, который стаист характерным для сенти.мента- 
лпзма II последующего романтизма. В языковом 
отношении это произве.денне Ілантемнра тяготеет к 
словоупотреблению середины XVIII века. 


ФІІЛОСОФСКО-ИСТОІЧІЧКСКІІЕ 
ИОЗЗГЕИИЯ 
ЛИТИОХЛ КАНТЕМИРА 


§ 1. От абсолютизма 
к коіістіітуцііоііііон монархии 

Ііотрокскііо |>офо|)МЫ в І’осспи наряду с освобоѵк- 
дениом быта, культуры от церковного влияния 
обусловили также секулярнзацніо обществеииоіг мы¬ 
сли. Для защиты и обосноваиня основных социаль- 
иы.ч идей того времени стали использоваться новые 
и])едставлоиия, нс свойственные теологическому мы¬ 
шлению. Па с.\ісиу іщрковны.м теория^^ пропсхожде- 
ніія власти пришло «]и5 паіигае еі депііит» — «ес- 
тествеииое право», или, как говорили в то время в 
1’оссиіг, «право натуры и народов». 

(І>. Прокопович, П. П. Татищев, Г. Бужииский и 
другие деятели петровскоіі эпохи находили иод- 
де])жку своп.^г воззрениям на об 0 ;ество и государство 
в учениях теоретиков естественного п|)ава Х\’11 
века — Г. Гроция, С. Пуфеидорфа, Т. Гоббса. ІГо 
распоряжению Петра 1 наряду с киига.ми по разлпч- 
МІ.І.М отраслям знания переводятся и труды, содер¬ 
жащие ИЗ.ЛОЖСПИС теории естественного права и 
обосновывающие суверенитет абсолютной власти 
монарха. Были переведены и изданы на русский 
язык «ІЗведение в историю евронеііскую» и «О 
должности человека и гражданина» С. Пуфеидорфа, 
трактат Г. 1’і)оцня «О праве войны и мира». Первые 
теоретики естсствснпого права заложили основы но- 


іюго учсмііія об общсстне. Опіі выступили іі))отив 
тоологичоскііх тсч)|)іііі государства и права; место 
божественного нрава ааняло у них человеческое 
право, а государство заняло место дері''*''- Общим 
стало стремление сорвать ореол святости с феодалі>- 
ного строя, отделиті, вопросы государства и права 
от религии. 

«Естественное право» вытекает из природы лн>- 
,деіі, является порождением человеческого ])азу.ма. 
Г'му должно соответствовать «ііоложителыюе пра¬ 
во», то есть законы, установленные государством. 
«Мать естественного нрава есть сама природа че.іе- 
века», — ннса.ч 1'. Гроциіі в «Пролегоменах» к « Гре.м 
кииіа.м о нраве войны н мира»'. «Право естествен¬ 
ное есті. иреднисанне здравого разума, коим то или 
иное деііствие, в завнснмостн от еіо соответствия 
или противоречия са.мон ра.зумнои природе, приз¬ 
нается либо морально позорным, либо морально не- 
об.\олимыдо>2. Это право не зависит ие только от 
произвола людей, но н от волн бога. «Естественное 
право... столь незыблемо, что но может бі.тть н.зме- 
иеио даже самим богом»*. I». Маркс отмечал, что 
Г. 1'роций наряду с другими теоретиками остествеи- 
иого права стал «...рассматривать государство чело¬ 
веческими гла.зами и выводить его остествеииыо 
законы )гз разума и опыта, а ие из теологии»'’. 

Голландский философ развил учение о госуда]'- 
ствеином суверенитете, выдвинутое .Макиавелли и 
Еодено.ѵг. Он выступал за гфедоставлеиие иіирок'ич 
полномочий правителям и независи.мость их от на¬ 
рода в решении многих важнейших вопросов жизни 
госу.дарства. Однако в исключительных случаях І'ро- 
ииіі допускал свержение народо.м власти тирана, 
если его действия будут направлены против бозоиас- 
ностн общества. 
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с. Луфі‘іідоі)ф более, чем Г. І'ішциіі, был скло¬ 
нен к компромиссам с тсолоінеіі. Первой «должно- 
сті.іо» человека в силу естественного закона являет¬ 
ся его обязанность перед богом, ибо «чнн сстествен- 
НІ.1Й», как и сам человек, сотворен богом. Именно 
бог — инициатор создания государства. По этот же- 
.іае.мыіі са.мн.м бого.м институт не .может возпикнут.ь 
без нредварителі.ініго согласия люден, которое одно 
есть деііствнтелі.иая опора государства. Таким обра- 
зо.м, .чотя н очень осторожно, Пуфсидорф также 
н])оводит секуля|)изациіо политической теории. С 
яиноіі ніюнией он относится к попыткам ві.іводнть 
нер.човную власть в государстве непосредственно ог 
бога®. 

Іфоцніі, Пуфеидорф и другие теоретики есте¬ 
ственного нрава XVII века видели в «общественном 
.іоговоре» согласное решение индивидов об устаиов- 
леиин сильной, единой государственной власти, ко¬ 
торая могла бы противостоять губительному состоя¬ 
нию феодальной ра.здробленностн. Они лишь 
вскользь касались проблемы личной свободы чело¬ 
века, поступаясь сю во имя утверждения государ¬ 
ственного суверенитета. Гоббс, нанри.мер, считал, 
что пидивиды, составляющие государство, обязаны 
руководствоваться требовання.мн «естественного за¬ 
кона* и государственная власть вправе нрниу.чнтг. 
их ).• этому. По сама власть вовсе не обязана сообра- 
зові>іваться с «естествеііны.м законом», такое соот¬ 
ветствие может быть лишь милостью государя по 
отношению іс иоддаиііы.м. Отсюда Гоббс выво.чи.т тс- 
■ніе о неограинчениых нравах верховиоіч) правителя 
но отношению к нод.чаніііам. 

Деятели ])усскоіі культуры первой четверти 
Х\111 век.) высоко ценили ироизве.чешія Гроция, 
і’оббса и особенно Пуфендорфа. Переводчик Иу- 
фендорфа Г. Пужинскиіі видел главное достоинство 
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книги «о должности человека и іраждапииа», в 
том, что опа иосвяіцеиа такоіі кардииалыіой пробле¬ 
ме, как «сстсствеипыіі закон», ибо закон этот «...в 
удіах человеческих самилг естеством всеяипыіі... у\ 
гра/кдапскис законы токмо ко иросвоіцсіппо и изъя- 
сио}іиіо оных естественных законов надложат»®. 

Ф. Прокопович в своих сочинениях и проповедях 
в защиту петровских нреобразованит'г, не отказы 
наяск от традиционных теологических обоснованніі, 
признавал их недостаточными и дополнял довода- 
лпг, почерігнутыми у теоретиков естественного нрава. 
В естсстпениом состояниіг, но мнению мыслителя, 
люди не знали государства. Это создавало для них 
серьезные неудобства, их жизнь и благополучие не 
были ограждены законом. Поэтому лю.чи нриніли к- 
соглаіиеиию о необходігмостн установить верховную 
власть и подчиниться еіг. (1>орма государства опре¬ 
деляется в результате общественного договора но 
воле народа. По )іоля народа определена в соответ¬ 
ствии с божествен НІИ.М иредЕіачеі)танием тг поэтому 
является незі.іблемоіі, не ігодлежит пересмотру. Іке 
симпатии Ф. Прокоповича на стороне монархии, 
притом монархии неограниченной и наследствен ноіі. 
Необходимость абсолютноіі монархиіг доказывает, 
по его мнению, весь опыт мировой истории. Обра¬ 
щаясь к древиеіі и совремеииоіі истории, ироиовед- 
ннк повсюду находил все то же «политическое таин¬ 
ство»—^господство наследственной монаі)хии: «Нам¬ 
ни от Европы, предстанут Пснаниа, Галлиа, 
і'ер.маииа, Даииа, ІІІвециа и прочая. Пси вид .мо- 
наршеский, вси скипетра наследуемое имуіция. Пой¬ 
ди в Африку, — такого чина: 'І'ец, Тунис, Алгер, 
Трішол, Барка и великая Ефиоиня — народ абиссин- 
скніі и ирочия на полудни іосударства. ІГойди в 
Асню, — такова: Туркня, Перенда, Индия, Хина с 
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ііптаом II }Ііі()іііія, псо подобное слынлім н и Л.ме- 
])ике, ионом нмянуемом снетс»^. 

Если абсолютизм родился нз оііілта мпроіюіі ис¬ 
тории, то и ііоішнонеиие ему также янляется одним 
и.) закоион, порожденных историсіі. Ь’акнм бы ии 
был повелитель, люди должны ему новинопаться. 
Сіувереиитет абсолютноіі власти монарха Ф. ІІроко- 
нович обосновывает тезисом, что это суверенитет 
народныіі, но народ свои права «..ліесьма отложил 
и отдал государю своему...», которыіі и является 
единственным носителем власти. Власть са.модерж- 
иа не связана иикакіі.ми законами, даже изданными 
н.м самим. (Іа.модержец издаст иоволення, иодлежа- 
іцно беспрекословному исполнению. Поэтому и цер¬ 
ковь должна быть всецело подчинена государству, 
монарх является главою церкви. Вопросу об отно¬ 
шениях светскоіі и духовііоіі власти Ф. Прокопович 
посвятил снециалыіыіі «І’озыск исторический»®. 

Выступая за секуляризацию культуры, за иод- 
чинеиие церкви государству, придерживаясь передо¬ 
вых для того вромошг взглядов на природу и об¬ 
щество, Ф. Прокопович, ІЕ И. Татищев, ]'. Вужии- 
скиіі и другие деятели иетровскоіі эпохи, подобно 
своим заиадиосвропеііским предшественникам, ие 
были свободны от ировидеііциалпз.ма. Выводя «об¬ 
щественный договор» из воли людей, Ч). Прокопович 
тут же добавляет, что эта воля определена божест- 
вониоГі волей. 

В истории русскоіі общественно!'! мысли XVIII 
века Лнтиох Кантемир является как бы связующим у" 
звено.м .между фнлософски.ми устремлениями перио¬ 
да петровских преобразований, выражсины.ми 
(I), Прокоиовичем, Д. Канто.миром, Г. Бужински.м, 

В. Татиіцевым, и идея.ми следующей эпохи, вонло- 
щенны.ми і> деятельности М. Ломоносова и В. Тре- 
диаковского. 
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Псслодонатсли по-разному оценнпают фплософ- 
ско-нсторпчсскііе іюззрсмііія Л. І\аіітемііі)а. Г. 13. Пле¬ 
ханов в «ІІсторпп русскоіі обществеііііоі'і мі.іслн» 
исходит нз того, что Л. Ічантемнр, <1). ІІроконович и 
'З'атніцс'в явились «...іісрвы.ми идеологами абсо¬ 
лютной монархии в 1‘оссіпі»®. Находясь в России, 
поэт, кая и все почитатели Петра 1, был убежден- 
ИЫ.М сторонником абсолютизма и нрини.мал доволь¬ 
но активное участие в борьбе двоі)ян против ноныг- 
К 1 Г «верховииков» ограничить власть имнератрииі і 
Анны. В Лиглііи Кантемир знакомится с другоіі 
формоіі государственного иравлення, во <І)і)аии,ни он 
сближается с просветителями, которые вели уже 
зиергичную атаку против «старого порядка». Явным 
выиадо.м против абсолютной монархии были «ІІеі)- 
сидскио письма» Монтескье, которые ис])евсл К'аи- 
темнр. Из.меиилось ли, вследствие перемены интсл- 
ігектуалыюго климата, отноигение .мыслителя к са¬ 
модержавию? Г. В. Плеханов склоіген давать отри¬ 
цательный ответ: иредаииость Литиоха Кантемира 
абсолютизму «уцелела», (ліндетельство.м этого, но 
мнению автора «Истории русской (ібіцествеииоіі мы¬ 
сли», является увлечение «Политикой» Воссюэ, а ею 
мог увлекаться «...только сторонниі; неограниченной 
монархии»*®. Г. В. Плеханов отмечал у но:)та «пс- 
удов.четворенность собственно русскихг моиа])хмз- 
.мом...», но это не означает изменения отнотнеиия к 
абсолютизму вообще. Л. К'антемир мог «распростра¬ 
нять свое сочувствие іг на французскую ноогі)анн- 
чеиііую монархию, и на английскую котістнтуцню»''. 

М. Эі)ар в монографии, посвященной деятельно¬ 
сти ])усского дпилоліата при дворе Людовика XV. 
дает свою иитерпрстаціііо того факта, что К’аптемнр, 
часто делая сравнения между абсолютистским ре¬ 
жимом іКраицни и коиституциониоіі ліонаі)хией Ан¬ 
глин, причем всегда в пользу последией, никогда не 
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і;асался самодержавно!! России. Можно лн объяс¬ 
нить это осторожностью дипломата, іілн эдесь 
н.меется другая нрнчнна? Ло .мнснню М. Эрар, «...ве¬ 
роятнее, что Россия н Запад являются для )іего 
нолнтнчесьн двумя отделі.ні.і.мн мирами, кото¬ 
рые преждевременно сравннвать»'^. Автор считает, 
что отношение .мыслителя к политическому режн.му 
и І'осспи не иретсрнело ннкакн.ч из.мсненнн на кро- 
тяженнн всеіі его жн;и!н. Для него Россия всегда 
была «...азиатским царство.м, где земля и людіг яв¬ 
ляются собственностью суверена», и всегда должна 
таіии'і оставаться'®. 

Рассматривая основные аспекты фнлософско-ис- 
тормческоіі коииеііцнн Л. І\аіітемиі)а, Л. Л. Петров 
одной из іѵіавных ее особенностеіі называет ионіг- 
Мііііне развития общества как резулі.тата «борьбы 
разума с глуностыо; н|)освеііі,еніія с ііомсжеством...», 
кото|)ое иротнвоноставляется «богословско-ировндеи- 
циалі)Ноіі точке зрения, царившей в России в нервоі! 
половине XVIII вска»'^ Шагом вперед поэта, но 
С|)авненню со своими еднномышленинкамн в лице 
<Г). Прокоповича и 1Р 'І'атніцева, является, но мне¬ 
нию исследователя, иризнание природного равенства 
люден и н.ч равенства перед лицо.м закона и суда. 
Однако Л. Л. Петров не ставит вопроса об отиоше- 
нин К'аите.мира іс абсолютиз.\іу и но различает оп- 
]>еделеииоіі эволюции в еіо философско-исторически.ч 
воззрениях. 

Проблема изменения отноіиеііия мыслителя к 
руссіеому са.модержавню остается также вне внима¬ 
ния авто|)ов раздела об Л. Іл'анте.мире в «Пстории 
философии в (',СОР». Особо отмечая иоии.маине 1\аи- 
те.миро.м і)оли разума в развитии общества, опи 
укіізывают на его отдельные .догадші о .чеГіетвин в 
обществе таких факторов, как «нужда» и «есте¬ 
ственный закон»'®. 
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л. л. Галактионов и II. Ф. Ликапдров в книге 
«Русская философия XI—XIX веков» исходят іі.т 
того, что мыслитель «...рассматривал петровское го¬ 
сударство в качестве идеала обществеииоі'г органи¬ 
зации, поскольку оно открі>івало дорогу іі|)освеіцсіпііо 
и развитию национальной культуры»'®. И идее Кан¬ 
темира о равенстве людей но природе и в его тре¬ 
бовании подойти к оценке дворянина и крестьянина 
с точки зрения пользы, нрииосимой обществу, ав- 
торі.г ус.матривают влияние н)ЮСветительской фило¬ 
софии XVIII пека. Мыслитель, ио их определению, 
яв.тяется выразптеле.м взгля.чов иередоиого дворян¬ 
ства, иоддер/кивавиіего петровские преобразования 
и боровніегося за их сохранение и иродолжение, и 
тем самым стороинико.м «ііросвсіцеиного абсолютиз¬ 
ма» в России. Подобно назпаииы.м выше исслодова- 
то.тя.м. авторы «Русской философии .\1—.\1.\ веьюв» 
не склонны видеть какоГг-либо эволюции в воззре¬ 
ниях Кантемира на абсолютизм. 

Ф. Я. Приёма поставил вопрос об эволюции воз¬ 
зрении Литиоха Кантемира на абсолютную монар¬ 
хию в Европе, иодчсіжнув при это.м, что такая 
эволюция моі'ла изменить также ого отиоіисиио к 
самодержавто в I^^ссии. По мнению исследователя, 
«деспотизм и произвол безда])иых ироомников Пе¬ 
тра ]» в России, зиако.мство с политикой француз¬ 
ского короля, изучение просветительских теорий го- 
судаі)ствеииого устройства способствовали тому, что 
Каите.мир «,..ис мог относиться с прежним допсрис.м 
к теории «иросвоіцсниого» абсолютизма»'^. 

Колее подробное рассмотрение проблемы эволю¬ 
ции общественно-политических взглядов мыслителя 
иредирииял 3. И. Гершкович. Он выдвигает в каче¬ 
стве іѵіавні.іх факторов, определивших ])азвитие 
воззрений К'аитемира, воздействие социальных ус¬ 
ловий русской действительности, а такячо личные 
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сняап II идсііііыіі контакт с деятелями раннего 
француаского Ироснещенпя'®. 

Ужо )і ііаіпіііх нронзведенііях Лнтнох Кантемир 
ііі,і[)ажаот смою ирннерженность теории остсстмси- 
ііого ирама. Гламііі.іми авторитетами для него явля¬ 
ются І'роциіі и Луфендорф. Г. Гроции «...первыіі 
оспоматолі.но из'і.ясннл закон естественный» в своем 
тііактате «О нраве войны и мира»'®. В книгах С. Пу- 
феіідорфа «ііведенис в историю европейскую» и 
«О доляліостіі человека н гражданина» также «...со- 
;и'|»житси осиомаііііе всего иііава естествеииого»‘^‘^. 
1’усскиіі мыслитель ііридеііживается того деления 
и|)ама, іаіторое дано Гроцие.м в т))актато «О ираме 
моііиы и ми])а». Оно уходит свои.ми кория.ми к Ари¬ 
стотелю и учитывает, с одной стороны, право осте- 
стмеиное, а с Д|»угой — н])аво волоустаііоплоииое, 
ь’оторое, м свою очередь, делится на иііапо боже¬ 
ственное, право г|)ажданское и право народов. ІІри- 
мечате.іыіо, что Л. Канте.мир, в отличие от Гроция 
н I Іу(1)ен,чоі)фа, нигде нс упоминает о божественно.м 
ираме. Зато мыслитель четко отграничивает от есте- 
ствоііііого закона «гражданские уставы». ІІосле.чние, 
ра.іные для ьажлоіі страны, являются волеустаиов- 
.іеннем государей, в то время ісак естественный за¬ 
кон «...есть правило от самой нрніюды нам нредни- 
саниое, которое всегда неотменно и без которою 
никакое сообщество устоять не .может»^'. Кроме то¬ 
го, существует еще право наро.дов. Это «...суть за¬ 
коны, которые содержать должны пароды разных 
мластеіі для удобного взаимного сообщения и взаим¬ 
ной НО.ТЬЗЫ»22. 

Кстественное состояние человечества, но К’аите- 
•миру, — «золотой век», когда «...люди все одиоГі 
только добродетели нрилсжалн, от.даляясь всящі.ѵ. 
з.тостеіі; тогда все, кто что ікмел, общо для всех 
бі.іло и .тако.мстмо не знатно было»^^. То спокойное 
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и ])уі\оішдилі()с‘ разумом стремление к общепніо, ко¬ 
торое мы встіючаем в трактате Гроцня, и у Ічаііто- 
мнра является основой, на котороі'г люди объединя¬ 
ются в государство. Однако, в отлнчне от 1’роцня, 
ІІуфендорфа и Прокоповича, і;ото|)ые усматрнвалн 
главную причину создания государства н установ¬ 
ления законов в чувстве самосохранения, в осознан¬ 
но!! людьми необ.ходнмості! уберечь себя и свою соб¬ 
ственность от насішня посредством государства, 
Ііанте.\!нр !'лавное назначение заіюнов и те.\! самым 
государства видит в том, «...чтоб иснравнть нра¬ 
вы...»^^. 

Теория естественного нрава Кантемнра-философа, 
ісак I! его творчество вообще, отличается ярко вы- 
ра/кенноіі этической окраской. И учреждоиин зако¬ 
нов и нравоучительной науки «...познается склон¬ 
ность люден к добронравию...»^® КстественныІ! заічЧ)іі, 
і!ризываюіЦ!іі'! человека к сообществу, добру, вложен 
са.моіі нриро.чой в еіо сердце: 

« І'ы голос .закона 

И сердцах природа что от вок вложила 

И бог во плоти подтвердил, виуіііая. 

Что честно, благо — пусть того лиіиь сила 

'І’обоіі владеет, злости убегая»*®. 

Человеческий разу.м, постигающий таііны ііриро- 
ДІ.І и нреобразукяций ее, является главным двига¬ 
телем общественного развития. ІСіо действия.м при¬ 
суща, однако, все та же этическая нанравлеі!і!ость— 
уиравленне им і!ародамі! н царствами выражается 
не нігаче, каі; через !існравле!!!іе нравов и внедрение 
добродетелеіі в общество. 

«Иа|)Ода.\ііі той же І’а.зум умравляет. 

Преступающих же с злочииств достигает. 

Он ііарства правит»**. 

Деизм в воззрениях на природу проявляется 
также в трактовке человека. Тчантеміір миі!имализи- 


руст функции биіа ііс только в природе, ко и в че- 
лоиечоскоіі истории. Властитель мира, но Кантеми¬ 
ру, со.ідал небо, солнце и землю, установил небесным 
тела.м «...течении .меру, ігорядок н время...», дал 
жизнь жнвотны.м н человеку. Но, получив жігзнь от 
всесн.іі.ііого творца, человек волен в свон.ѵ деіі- 
ствнях, «...понеже всяк человек волен рождается ду- 
іноіі н .может всегда быть волен, если в .младости 
ирнвьиніет быть госігоднно.м ст])астеіі свонх»^*. 

ІІо.чобно свон.м ста|)шим совре.меііника.м —<!>. Про- 
ііоиовнчу н Н. Татищеву — Л. К’антемир выступает^ 
за сувс'реііитет государственно!! власти. Наиболее 
адекватііоіі формоіі государственного суверенитета 
является для .мг.іслнтеля .монархия. Лишь ее нрн- 
казання н|)идают естественному закону новелнтель- 
нуіо силу, реалн.зуемую в гражданских .чаіеонах. За¬ 
коны, «учреж.ченные от госу.чареіі», святы. ІІсі.ч.чан- 
ныіі .чолжен подчиняться нм, как н само.му госуда¬ 
рю. «Мы дол/ічны с нодобострастііе.м ііослуінны бі.ігь 
чтигельпой силе законов, н когда оная молчание в 
че.м ііредннсывает, должны .мы .молчать но .мені>інеіі 
.мере до те.х ііо]), пока у нас советы будут требо- 
ваті.»29. 

П.чео.іогн петровских ні)еобразовагініі в России 
ііріі.чава.'ін своему учению о государство краііне аб- 
соліотіістскіііі характер. І''слн у Нуфендорфа договор 
.меж.чу но.ч.чаіінымн н властнтеле.м является двусто- 
роіііііі.м, а у Г|шция допускаются исключения ігз 
(ябязанностіі подчинения, то у Ф. Прокоповича, на- 
нріі.мер. договор является строго односторонним, 
нііііакого ііротііводеііствня верховноіі власти не .чо- 
нускаі'тся. Такчіе же абсолютистские настроения 
нрнсуіцн и воззрення.м Л. Ічантемнра в раннем ііс- 
рноде творчества. Позт выступает против бунтов- 
іцііков, к()то()ые, нрнкрываясі. лозунгом «волн и 
с.чавы», вво.чят наію.ч в .заблуждение н «...нриятны- 
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ми сими именами подущая іѵіуиыіі народ, н худіііео 
бесслание и поволю приводят, пользу к себе и|)ии- 
лекая»®“. 1і качестве высшего аргумента абсолютно¬ 
го суверенитета власти монарха мыслитель выдви¬ 
гает широки расиростраиеііное в то время иоло;ке- 
иие о том, что государь является «наместником 
боялііо иа земле» и поэтому ему всячески иу/кік; 
оказывать «долиліое иочтсиис»®'. 

ііслед за теоретиками естественного и])ана ои 
1 )асиростраияет государственный суверенитет и иа 
область религиозного культа. 1’елигиозиыо доктри¬ 
ны и церіювные институты, с ии.чи связамиі.іе, ирЛ'з 
капы укреплять светскую государствеііиость, а не 
подрывать ее. И.\іеино с этих иозиний Кантемир 
оценивает деятельность и>. Прокоповича, которыГі 
«...в церковных делах и в иравлошіи дел гра'.кдаи- 
сіѵих, елико к церковиі.і.м іщсаются, славен, іциі.іе 
/Кен, трудолюбив, благочестив, вереи и у.\!ом от бога 
чрез труды свои довольно одарен. Іісо же те доб|)о- 
.чете.іи иеусыііио употребляет в пользу всем»-»*’. 
Одной из важных заслуг Петра I, ио мисипю К'аи- 
те.мііра, явилось то, что тот «...ссіставііл регламент 
церковныіі, но которо.му (ліно.д церг;овні>і(' дела 
правит»^®. 

П своих сочинениях ои выступает против вмеша- 
телі.ства церкви в светские дела: 

«Налетаются са.ми в сборы 
и расправы светские. 

Нудто в том П.М власть соборы 
вручіын вселспскис»’*. 

Во в|Ц‘.\ія событий 1730 года, связанных со всту- 
н.'іение.м на престол Лины Поанновиі>і, .Лнтнох К'аи- 
те.мнр выступает агсгнвиы.м сторонник'о.м абсо^^IотноIІ 
.монархии, Тог.да в защиту абсолютизма, против вла¬ 
сти «верховнмков», ограиичивавнцеіі са.модержавне, 
поднялось дворянство во главе с почитателями Пе- 
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гра I —'1>. I Іроіаіііоиіічем, И. II. Таттцекым, -Л. Ілаіі- 
те.мііром II другими дсятс.чя-міі эпохи. Но устаііоіті?- 
іііеііся традиции их объединяют » так иа.чынао.мую 
«ученую дружину» Метра I. В «Истории философии 
I) (Х;С1’і> отмечается, что п иослеистроискую эпоху 
боярско-аристоісратическоіі реакции «...ііротикостоя- 
.111 стоікііітгки «ііросііещеііиого абсо.тютиэма», іірс.д- 
стаиите.іи «учеиоіі .дружины» Метра 1—П>. Мроко- 
ИОНИЧ, В. Татиіиеі». А. Маитемир и их сиодпижпи- 
і,и»^5. .Лито])!.! «Вусск'оіі философиіі X!—XIX некой» 
ііииіут, что н этот период ні.ірачители иите|)есон ие- 
редоного ;иіо|)иистна — 0). Мрокоионич, В. М. Тати- 
іцеіі, Л, Д, Іѵаитемир, .\. М. Черкассі.'иіі, М. К). Тру- 
бецк'оіі - обье.дииилисі. и іеружок, которыіі «...име- 
ііона.'іся ..учеиоіі д|)ужииоіі 11етра“»®®. 

Однако II литератуі)е. иосияіиеииоіі Іхаіітеми- 
ру, ноіі|Н)с I) нремоіги суіиостнонаиия «учеиоіі дру¬ 
жины» как особоіі оргаііичаиии и об участии и исіі 
мыслите.’ія остается спорным. В XIX кекс биографы 
‘I). Мрокоионича, касаясь его отиоиіеііиіі с Антиохом 
Кантемиром, утііерѵк.дали, что поирос об «ученой 
дружиис» настолько ясен, что ичлиіиио ночнраіиать- 
ся к иему^^. Г. В. Мло.хаион также бсчогоноіиічио 
.допускал суіці'стноиаиие «учеиоіі дружины», н ко- 
тороіі «...специалистом по части .іитератуіжі был 
кіія.іь .Л. Д. К'аитемир»^*. 

В книге -М. М. Вадонского «Литиох К’аитемир и 
Мет(ч)бургская акаде.мия наук» отрицается суіце- 
стнонаиііе «учеиоіі дружины» как иекотороіі ело 
жиніиеііся оргаиичации. Но стіоиам иссле.донателя, 
иод «учеиоіі .дружииоіі» Мрокоионич н своем иосла- 
иии К' 1«аите.ми|)у ио поводу’ «Сатиры I» «...и.ме.т в 
ви.ду к'руг обрачоваииых лю.деіі, объедииеиііых об¬ 
щими и.деііііы.ми у'стаиовками и и|)отиноіі()Стапіів- 
іиих себя, — і.'оисчио, каж.дыіі в одиночку—всем 
иобориик'ам старины»*®. Выраассиис же «ученая 
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друилііиа», как указЕ.іналось еи^с и иерноі'г положено 
XIX пека, было заіЕЛЕствонаЕЕО Ф. ІІрокоЕЕОпіЕчо.м те.; 
«ІІослаіЕіЕІі» І'оітатрЕя'*®. 

3. 11. 1’ершкоЕТЕЕч і( своей диссертаЕріЕі «Л. Д. 1\аЕі- 
'те.тЕіір. ЗоіЕросіл .лЕттроЕюззретЕТЕЯ ТЕ литературной дея- 
телЕНЕОстЕі» (1952) вЕзсЕнтзал .хееесеееео, что «учетЕВЯ 
дружЕЕпа» стала су1Е^естЕЮЕ»атI. толе.ко еіослс соое.етееіі 
1730 года. 11 февралъскЕЕх же со6[.ітіея.ѵ зтоео года 
все будунрте члеЕЕЕ>Е «учеіЕой дружЕЕЕЕг.і» ЕіртгіЕЯ.чіг уча¬ 
стие лезаЕЕЕЕснмо дітуг от друга. Из-за отсутстееееет 
фаш'ов о связя.х тех леодой, которі.іх о6е.ічеео іеэзез- 
ЕтаЕот «учеіЕой дрѵжееееой» — ФсоЕ|)аЕЕа 1 ірокоееоеееечее. 
11. II. ТатЕЕЕЕН'на ЕЕ ЛіЕТЕгоха К’аіЕтгпЕЕЕра — ЕЕоооЕце 
ЕЕеЕи)з.^Е0ЖЕЕ0, счЕЕтает 3. II. Горіееетоееіеч, ТЕредЕЕолаЕ-атЕ. 
СуЕНеСТЕЕОВаіЕЕЕО «уЧеТЕОН ДруЖЕЕЕЕЕЗ» ДО 1730 Е'ода. 

1ІсследователЕ> ттЕорчестЕіа І\аЕЕте.\ЕЕЕра И. В. Шкля)) 
утЕЕОіЕЖдает, что зтЕатто.нстЕЕо ЕЕозта с (I)еофаЕЕо.^Е Иро- 
Е;оНОЕЕІЕЧе.\Е .МОІ'ЛО СОСТОЯТЕ.СЯ ОЕЕТС ЕЕ 1727 — 1729 Е'ода.ч' 
ЕЕ, СЛе.ЧОЕЕатеЛЕ.ЕЕЕ), уже С тех ЕЕОР СТіЕла СуIЕ^ОСТЕЕОВаТ^. 
«учеЕЕВЯ ДруЖЕЕЕЕЗ». ИвЕЕООЛЕМ* убоДЕЕТСЛ Е.1Е Е>Е .М ДОЕхВЗВ- 
ТеЛЕ.СТЕЕО.ХЕ СВЯЗСЙ .\Ее/КДУ А. 1\<1ЕЕТе.\ЕЕЕрО.\Г ЕЕ ІІрОЕѵОЕЕС- 
ЕЕЕЕЧе.ХЕ, ЕЕО ЛЕЕЕСЕЕЕЕЕО И. В. ІІІЕхЛЯр, ЯЕЕЛЯеТСЯ «...ЕЕрс- 
ЕЕОСХО.ДЕЕОе ЗЕТаКОХЕСТЕЕО В’ВЕЕТе.МЕЕра с ТЕЕОрЧеСТЕЕОѴЕ 
<1>еоЕ{)ВЕЕа, С те.\ЕН проее.ееесдоееееяхеее, которЕзе еес 6езлее 
ЕЕЕЕЕрОКО рВСЕТрОСТраТЕеТЕЕЗ ДаЖС в СЕЕЕЕСКВХ, В ТВЕ>/Е%4‘ 
.ЕВЕЕ.ХЕСТЕЕОЕЕВЕЕТЕЯ ОГО у <1>0офаЕЕа»^'. 

Не до КОІЕЕіа ЕЕЕЗЯСЗЕеЕЕ ТЗЕДЖО СОСТаЕЕ так ЕЕаЗЕЗЕЕВЕ’- 
.^ЕОІІ «уЧеТЕОЙ ДруЖЕЕЕЕЕЗ». ]{аК уКа.чаіЕО ВЕЗЕЕЕО, аТЕТОрЕЗ 
«РуССЕчОЙ ({)ЕЕЛОСофЕЕЕЕ XI - XIX ЕЕСМчОЕЕ» ОТЕЕОСЕЕТ Е.' ЕЕСЕЕ 

л. І\І. ЧерттассЕчОЕо іі И. Ю. 'ГрубсЕЕЕСото, II. И. Вер- 

ЕНЕЕЕ ЕЕВ.ЕЕЗЕЕВеТ СрОДЕГ ЕЕОЗДЕЕСНЕЕЕЕЕХ уЧаСТЕЕЕІКОЕЕ чЕуЧСЕЕОІЁ 
ДруТЕчЕЕЕЕЕЗ» Л. 11. ВоЛТЗЕЕСКОГО ЕЕ Л. 0). ХіТутЦОЕЕЕЕ^^, В 
Д. Д. ВлаЕОІЕ вЕчЛЕочает в еех чеесло В. 1{. ТредЕЕВТч-оЕЕ- 
сіанч), «...іЕочтЕЕ сразу же еео ЕЕОЗЕЕ|ЕаЕ;;оіЕнн ігз чужіЕХ 
КраОЕЕ ЕЕріЕХЕЕч-ЕЕуЕЕЕПСЕЧ) К КруЖКу ФоофЯЕЕ 3»''®. ВКЛІОЧО- 
ЕіЕЕе ЕЕ состав «учоЕЕой дружннЕз» ^Іеркасскоіч) ті Трс- 
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дпак() 1 (С 1 >()Г() .(астап.іяот предполагать, что опа су- 
іцесткоиала главным образом поело 1780 года. Из- 
іісстпо, что Л. М. Черкасскпіі и 1730 году во:зглаг>- 
.тял группу, выдвтіуішіук) «копстіітуцііотіныіі» ігро- 
ект, и толып) иод влияппе.м сло/кпвшпхся обстоя¬ 
тельств в боі)ьбе с «верховипками» он, как п вся 
группа, выступіьт в поддержку самодеізжавпя. Ис¬ 
следователи считают, что сторопиіікохг группы 
Л. М. Черкасского в 1730 году был также уѴптпох 
Ііапте.мпр^^. 

I Іредположеппе о суіцествонапип «учепоб дру¬ 
жины» после 1730 года противоречит точке .чреппя 
исследователей XIX века, к'отоізые полагали, что 
«ученая друяхчиіа» во.чпігкла па.мпого рапі.піе собы¬ 
тий 1730 года, когда стороппикп абсолютной монар¬ 
хии выступили на борьбу с «верховипками». После 
воцарения Лииі.і Иоанновны наступила рдчііѵціія, ие- 
.мецкое окружение и.миератрицы поспешило распра¬ 
виться с сильными политическими иротивпиками, 
способными устроить новый правительственный пе¬ 
реворот. Одно н.л доказательств тому — почетная 
«ссылка» Лнтпоха Кантемира в Англию, вследствие 
которой «ученая дружина» лишилась одного из 
своих главпіах членов. 

Таким образом, вопрос о времеип сущсствовання 
«ученой дружнін.і» и об участии в ней Лнтпоха 
1\анте.мн|)а еще далеко не разрешен. З'ем пе менее 
бессіго|)ны знакомство и личніие связи мыслігтеля 
со своими старшн.мн сов|)емснннкамн—Ч>. Ироконо- 
внчем и И. И. Татищевым, а также его выступление 
в защиту абсо.’гютизма в России во вре.мя февралі.- 
ских собі.ітнй 1730 года. Тогда от н.менп сторонников 
абсолютной .монархии ігослание к и.мнератріще Лине 
Иоанновне составил Л. Ічантемнр. В нем была вы- 
))ажеиа и])осьба зс зерцогние Курляіздской сохразінті. 
тот образ правления, который бі>гл устаззовлезі в 
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России Лот 1 )ом 1: «...Рсомилостпнепшс лросіім вас 
сопаио.іпті. іірііііяті. самодержавие, с котормм цар¬ 
ствовали ваши иредшсствсіиіиілі, уничтожить усло¬ 
вия, ирислаииые вашеліу величеству от верховного 
совета и иодиисаииые ваміі»^®. 

Отиосителыю заговора «ве|)ховииков» нет еди¬ 
ных оценок. Наиболее расиростраиеииои является 
точі;а зрения, согласно кото]*оіі победа «ворховни- 
ков» повернула бы события вспять, ликвидировав 
петровские преобразования^®. Но существуют и дру¬ 
гого ])ода иредноложеііня: верховный совет, оіраии- 
чиваіоіциіі са.модержавііс, мог бы ікягожить начало 
коиституциониоп монархии в РоссиіИ'. 

.Можно допустить, что сына бывшего молдавсісоі'о 
іосиодаі'я не радовала иерсиектива іірожиті. всю 
жизнь иріг дворе самодержавного цаі)я и всегда чув- 
ствоваті) шаткость своего положения, зависящего от 
капризов и іфихотеи монарха. Об это.м свидоте;і!.- 
ствует его присоединение к группе Л. !М. ^іеркас- 
ского, выдвинувшей «конституциоииыіі» проект. 
Одиаі.'о у Л. Ііаитемира были личные разиоіласия 
с иартиеіі «верховииков». К ней принадлежал князь 
Голицын, при помощи которого стаішіий сын 
Д. Ііаіітеми|)а ііоистаитии присвоил себе наследство 
отца, обделив остальных братьев. Литиох считал 
себя ог|іаблеииы.м, иииіи.м и .мог надеяться на улуч¬ 
шение своего состояния только при торжестве само- 
.чержавия. Іхро.ме того, иозт надеялся, что Лина 
Ноаииовиа во.зобиовит войну с 'і'урциеіі и освободит 
.Молдавию. Одним из условий договора между гос- 
ио.даре.м .Молдавии и Ііетро.м 1 в 1711 году бі>іло 
обязате.тьство русского царя в случае завоевания в 
будуще.м .Молдавского княжества у турок иоставить 
на его престол Дмитрия К’аптемира или одного из 
его сі.іиовей''®. Литиох Ь’аитемир считал себя достой- 
иоіі каидіі.чатуроіі на госггодарский престол и не от- 

86 


ка:!міія.і(’я от .мі.іс.ти іі|)апііті> .Молдаииоіі іг апослсд- 
статі. а ііс'ініод сііоего іцісбі.іааііііи аа грапииеіі. 15 
(Ччітяб|)о 17і)() года сссті)а Мария писала ііоату а 
. Іондоіі: «Мо/Кот быта ліаі уапдіім аогда-иіібудь па¬ 
ше ирс/кнее отечестао п мирно дояліаем саоіі аоі:, 
і.аѵадыіі таа', как бы ему хотелосі.. Но мне ісажется, 
что т(іт, ігго будет а.тадык'оіі целоіі асмли, дол/Кеп 
ааяга па себя б|)е.мя ираа.темпя. Таіш.м обраао.м, ес.ти 
аам су/ьдепо быта аладетелт.пым пііяаем пашсіі 
страмі.і, то аам пі)пдется піюстптася с уедпиеппоіі 
философе коіі Яѵііапі.ю»’®. 

Толіяп) мри торяѵостао полптипи, пачатоіі Пе¬ 
тром 1, Литііох Ітаіітемир надеялся уаіідета Мол- 
даішю осаобояідетіоіі. 13 лицо Липы Иоапиониы ои 
апдел продолжателя деяппіг Петра. По ато по асе 
.мотимаі, побудпапте Ііаііте.мпра аыступпті. а 1730 
году а аащпту са.модержаапя і» Россия. В ту пору 
поат бі.іл убежден, что а России пауяа паіідет себе 
опору п ааіцпту а .пще просаещеппого мопар.ха, і;а- 
і.пм был Пет|) I и ]>апои оп надея.:іся увидеть Липу 
ІІ(іапповпу. 1Іо;по.му Каито.міір выступил иротиа 
♦ верхоаиижів», ви.чя а них людеіі, ионушавшихся ие 
то.іыа» иа его собственное состояние, по и иа доро¬ 
гие его сердцу идеалы. Одиоііре.меиио с аыскааыва- 
ииями в ааіцпту абсолютной мопа|)хтт раннего пе- 
рпо.ча творчества мыслптелг. вы.чапгает высоі>чіе 
.мора.чыіыі* требования я самому монарху. '/Кияпь 
общества ааамсит, а поиечпом счете, от господствую¬ 
щих а пе.м іціавов, от прааилг.иых аакоиов, от того, 
пакчмі .монарх стоит у власти — просвсщеииыи и до- 
бро.чете.іыіыіі или Ял'естокиіі и беаиравстаеииыГі. 
Поят соа.чает а своих ироиаведеииях своеобрааиыГі 
«.моралі.иі.ііі ко.чекс» ирааптеля. Главные «добро.че- 
те.іи» госу.чаря — благоиііавпе, мплосер.чпе, добіюта, 
иоьроаителі.стао иауь’ам п т. ,ч. «...'Іто прпстоііпео 
и.мп(>|іаті)ице-христиаиі>е, пак благонравие, — писал 
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Кантеміі]) н ііріі.мсчаітіі к «Речи к благочесттіоіі- 
шеіі государі.піе Лине Иоаниопне, іімііеі)атрнце н 
самодержице нссроссііііской», — власть, сила беспре¬ 
дельная, корона и скипетр — внешнее есть украше¬ 
ние, подчиненным к исправлению их полезное; до¬ 
брота же }іравов — внутренняя души ічраса, которая 
самоіі еіі путь к неизреченному поічазует блажен- 
ству»®“. 

Раснространение благонравия среди граждан, 
особенно среди дворян, и есть условие нроиветаиия 
государства: 

«.Множество благоіі|)аиііых высокого чина 
Есть благополучию общества причина»*’. 

Внедрить добронравие и те.м самым обеспечить бла¬ 
гополучие всего общества и отдельного индивида 
.может лини. нросвеіце}шыіг монарх, «философ іы 
троне». Идеал нросвещеииого монарха воплощен у 
Л. К’антемира, как, віірочем, н у других дсятелеіі 
зио.ѵн, в образе I Готра Великого — «...достойно веч- 
][|> 1 Я славы нмнератоі) 0 , распространившего власті. и 
славу государства своего, введіиого добронравие в 
народ, святы учредившего законы и не иаіі|)асио 
названного отца отечесгва»^^. 

Петровские реформів были эталоном ираічтнче- 
скоі'г деятельности іг иолитичсской программой для 
русской культуры 1720—1750 годов. "Голько благо¬ 
даря это.му нросвещонио.му царю, но І\анте.мі[|)у, 
стало возможным в І’оссіш нроивотанне наук и ис¬ 
кусств и ириобщенне народа к добродетели и про¬ 
свещению; 

«...помо сусверстпо злое 

Пало и знаем служить царю славы 

Сс'рдіН'м сми[)енпы.\і и чнсты.мп правы»**. 

Однако и в ])аннем периоде творчества Ічантемир 
не выражает того безоговорочного оправдания лю- 
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бых деіістнміі пранптеля, какое встречается у его 
стариіііх С()Н|)е.мотіііков — I Ірокоііоиііча н 'і'атііщепа. 
Высшем «должиості.іо» государя является забота о 
благе и безопасмостм марода, и поэтому мыслитель 
осуждает «...тирана такого, который любит воііпу и 
вступает и зюііиу для того только, что воина ому 
люба»^'*. Поэт выступает против тех, кто «...в царе, 
ііохваляіот .ча страх то, что в подданных резко осуж- 
.чаіот»®®. 

«.\1а.тіо ііолі.эуот тебл знать хоть сыном иарскн.м. 

Гіуде н вранах с гнусным ты не ра.чннінься нсарсьіі.м»®®. 

Не в «лютости» .заключается сила власти прави¬ 
теля, а в .доброте и милости ио отпопіеиию к под- 
.даииы.м, потому что «...суровость ио обыкла произ¬ 
водить верных иоддаииых*®^. Уже и переложенных 
в раииеіі юности псалмах Кантемир стремился обли¬ 
чать всесильных правителей, которые без причины 
«...давят бедных, силі>ио злоиравиі)!...»®®. 

.ѴГыслите.'іь ]іе ограничивается только критикой 
злоііі)авиіі монархов, с годами он все настойчивее 
ііредосте|)егает об опасности для общего блага, ко¬ 
торая таится в монархической форме правлении: 
«К'огда кто властью силен и с низшими себя разго¬ 
воры и.меет, ио нужны е.му доказательства; иоиеже 
хотя слово его право, хотя нет, никто прекословить 
іго с.меет, иной надежду н.мея, .милость какую от него 
получить, иной оиасаяся беды в дерзновенном отве¬ 
те. 11 иоэто.му обычай ио знатные и воликосильные 
речи свои авторнтето.м своим, а не доказательство.м 
и иовода.ми подтверждают. Король французский, 
вместо всех дово.дов указы своіг так кончает: N 011 '? 
ѵоиіопз сі поиз огбоппопз, саг Іеі езі іюіге ріаізіг, 
то есть М1.1 хотим и повелеваем, иоиеже так нам 


При тяком обра.че ііраіі.іеітн иозіііікаот каі; ра.< 
К) саліоо состоятк* опасности іі бесііраиіія, о ното- 
ром писал Локк, а также Моіітеск'не, Волі.тер іі 
лругпе французские просветители XVI11 века. Такое 
положеипе человека способствует процветапню в об¬ 
ществе згопзма, притворства п обмана. Пет піуспее 
лепствпя, че.м «...почитать... боіа.мп...» тех. ьотоіп.іе 
па.ч ліо.чі.мп «...начальствуют», — с во.ч.муіцеппе.м вос¬ 
клицает Л. Кантемир в прп.мечаппіі к «(’атпре Ѵ»'*'*. 

1 Ірп.мечателыіо также увлечение иозта в раппеіі 
юности кнніон ‘1>енслона «Прнкліочення 'Гелемаха», 
нроітіліутой антнабсоліотнстскн.мн тсн.ченцня.міг. 
Мерево.ч зтого сочинения, осуіцествленнын в ІТОо 
іоду И. К. Треднаковсьіім, вызвал, каіс известно, 
ренінтелі.ное осуждение сс» стороны 1<’дхатерниы 11®'. 
а сам факт появления « Гнлсмахнды» рассматривает¬ 
ся нссле.чователя.мн, как переход Треднаковского от 
«...бсзус.човноіі нод.чержкн абсоліотпз.ма... і> крнтнг.ч* 
,.злых цареіі“. тиранов н их своекорысіініго окру- 
Ж'СМПІЯ*®^. 

Но второ.м нерно.че творчества аіітнабсо.иотнст- 
С'к'ііе тенденции в воззрениях Л. К’антемнра усн.іп 
маются. Правление .Лины Моанновні.і не онііам.іа.іо 
на.чежд II чаяний нозта. Знак’о.мстмо с нолнтнмі'ск'нм 
устропством Лнглнн еще больше расшатало еіо веру 
в правомерность абсолютной .монархии. Н письме 
113 Лнглнн он заявляет, что англичане «...превосхо¬ 
дят других наций, как в у.м(‘нии хорошо жить, тан 
и в мсь’усстве управления государством»®*. 

І’о.чі.і жизни н деятельности Л. К'аите.мира сов 
надают, каь' известно, с началом раннего нерио.ча 
фііаіщузского Просвещения. (л\м Ілантемир с 17.'58 
іода н до самой своей смерти (в 17Ѵі го.чу) нахо- 
.чнлся во (І)ранции в качестве русского посла при 
.чворе . Ію.човика XV. 
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Нора » ііоаііанате.іьнуш ліоіці. раау-ма сближала 
іірсісік'титі'лоіі с рационалистами ХѴ'Н лека. Но ата 
нора — лишь одна ил сторон ІІросксчцстія. К, Маркс 
иастоіічііно отделял раіиіоналнстов ХѴНI пека от 
нросветнтелеі'г. Он указал, что «...пораженная фран¬ 
цузским Иросі)еіценне.м, н к особенности француз¬ 
ским .матерналнзмо.м, метафизика .ХѴЧ1 столетня 
праздновала свою победоносную, полную со.чержа- 
ння реставрацию и лице нс.\іеі;кон фнлософнн»*’^ 

Теория естественного нрава в XVIII веке полу¬ 
чает совершенно иную ііаііравлеііностк но сравне¬ 
нию с тоіі, которую нрндавалн ен мыслнте.тн нре- 
ді.ідуіцего столетня. Общая тенденция соцналыіоіі 
философии .\ѴІІ века — стремление на нерелнгпоз- 
иоіі основе иостроиті, анологню сильного цептралн- 
зоваииоічі государства, обеспечивающего «граждан- 
скіііі .\ііі|)». П .XVI І1 веке реальностью стал глубокий 
кризис феодалыіоіч) абсолютистского государства, 
его ])азрутителыіое воздействие на акоиомическую 
жизнь, иидивидуалыіую нсн.чологню и нравы. «1к‘ч- 
щ.ііі страх и постоянная опасность насильственной 
смерти», от которой индивид Гоббса искал сиасения 
в государстве, оказывается теперь характеішстикоіі 
самого десиотическчнч) государственного устройства. 
Ии.чивид в ие.м пребг.івает в состоянии иермаиеитиоіі 
заиуі'аиііости, которая делает совершенно невозмож- 
ИЫ.МИ «.моралішые добродетели». 11а смену зтн.м до- 
бродете.чям приходит ])аболенство и угодничество, 
прекрасно уживающиеся с .завистью, мстительно- 
сті.іо, коварством. 

Ііартииу иеи.чбежиого ні)авствсниого вырож.чешія 
масс лю.чей, находящихся ио.ч зги.чой десиотического 
государства, блестяще ире.чставил .Монтескье в 
«Персидских иись.мах» и в трактате «О .чухе зако¬ 
нов». У философов .XVIII века само понятие «за¬ 
кон» приобрело сове|>шенио иной с.мыс.і. Ганине 
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тоо])ст]ікчі естостиеіпіого ираіш под законами иопн- 
маліі публичные нолснзъявлоніія сунерена, и нн : 
ныра/каласі. ого іірнннлегня на неоі|)аніічеітуіо 
ікчасті., котороіі он облада.ч по перноначалыіому до¬ 
говору. И ноітмаіііін французскн.ѵ нросветнтелеіі 
-ЧѴІІІ воіса Закон (с болынои буквы) н|)отнвоііо- 
ставлялся мио/Коству законов, вердиктов, постанов- 
.існніі са.мого государя, в которі.іх его воля ирояв- 
ляласі. но как общегосударственная, а как частная. 
ІІозто.му Закон — уже но нублтічноо выражение 
привилегии, которую государь обрел но нсініоііапаль- 
но.му договору, а выражение самого «нервоиачаль- 
ного .договора». Закон ннсличен, он открыт каждому 
чеі)ез его разу.м п является нрину.чнтелыіі.ім но сво- 
е.му ііі)я.мо.му с.міаслу до всякого обнародования. Ііу- 
.чучіг обнаро.чованным, закон связывает любого 
субъекта, в то.м число и вер.ховного ні)авителя. 

]")слн /|,ж. Локк высказал со.мнение в нравилыіо- 
сти такоіі формы нравлення как абсолютная монар- 
.\ия, а III. Монтескье развіг.г дальніе критику дес¬ 
потического государства, то Ж.-/К. Руссо уже прямо 
выдвигал требование свержения зтоіі абсолютноіі 
гос,ѵдарственноп власти н установления наро.чпоге 
суверенитета. Л. Ь’антеміір зпаісомится с трактатом 
Локка «О граждаііско.\і нравленнн» еще будучи сту- 
денто.\і Лкаде.мніі наук в Петербурге. В Париже он 
сближается с Монтескье, ііереіінсывается с Ііо.іь- 
теро.м, часто встречается с <1>онтенеле.м, В'леро, М«!- 
неіп'юн н ,ч])угн.мн деятеля.мн раннего францу.зскоі ) 
Просвещения. Поэт был знако.м с тоіі ннтернрета- 
цнеіі, к'оторую давали францу'зскне ніюсветите.ін 
нервоіі половины XVIМ века теории естественною 
нрава н «общественному договору». I І|)ннн,ннналыіо 
нажны.м моменто.м в эволюции ндеііно-политнческн.ѵ 
воззреніііі .мыслителя является его ві.ібо]) для ігере- 
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«ода на руссічіііі язык «Персидских писем» Мон¬ 
тескье. 

По .мере обострения сонна.'іыіых ніютііиоречпіі 
русскоіі деіістинтслыіости, достигших особоіі напря¬ 
женности «о «ре.меііа бнроновіднны, нолнтнческио 
н.ігляды Ь'анте.мнра прпобреталіг более радикалі.ныіі 
характер. Іхріітііка общественных пороков, ві.іросіііих 
на почве абсолютистских порядков, становится у 
него все более ост[)ои и глубокоіі. своих высказы¬ 
ваниях мыслитель, подобно нросвстителям, идеали- 
.чіірует английскую конституцию, противопоставляет 
англіпіский государственный строй деспотизму аб- 
со.тютистскоіч) режима <1)ранцпи. Отзывы Іхантемира 
о политических н|»авах. госііодствовавиіих в абсо¬ 
лютистской М)|)анини Ж)— ■'іО-х годов ХѴГІ1 века, 
имеют сугубо отрицателі.ный характер. Не случайно 
французские госуда|)ственные деятели относились 
весь.ма пемрия.чиенио іч русско.му послу, ставя е.м> 
в вину его «англофильство». 

іи’оиституиионные и антиабсолютнстские си.миа- 
тии Лнтиоха Кантемира от.мечены его соврс.менни- 
ьа.ми. О. І'уасічЧ) писал, что Ь’антемнр «...нс верил 
будто благо людей находится в тиранических ])уках 
иеограііичеііііого правителя... ІІозтому он всегда 
удив.іялся английскому порядку, где му.чрыіі парла¬ 
мент ог|)аітчивает высшую власть такчіми и|)егра- 
да.ми, что она никогда не может встать выше закч)- 
иов, и он ЯчЧ! обеспечивает иодданныхг уверенность, 
что никакой Пером не су.мест слііінісом далеічО зайти 
в своем варварстве и обратить І’им в пепел...»®®. 
і)Олее того, (рраниузсі.'ий биограф Канте.мн])а, знав- 
ніиіі его в последние годы жизни, счел оти наст|юе- 
ния неиз.меиио присущими ему: «Внроче.м же он 
всегда ду.\іа.ч, что монархия, ограниченная а])нсто- 
кратиеіі, является лучшей формой правления»®®. 
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Литпох Ій\ііте.міір явію поддерживал идею коп- 
стптуцпоппоп ліома])хіііі в І'ліропе. ІЗсс же остается 
по до 1 > 011 ца решенным вопрос о его отноіііеннн к 
монархическому режиму в 1’оссніі. Часто делая 
сравнения между франнуаскнм абсо;ііотн.тмо.м н кон- 
стнтуннонноіі монархнеіі Лнглнн, причем всегда в 
нольау последней, мыслитель никогда не касался 
самодоржанноіі Росснн. Можно ли объяснить ото 
осторожностью дипломата, или адесь имеется Д|)у- 
гая причина? Лекоторые выскааывання Ііантемнііа 
ааставляіот полагать, что он счнта.т более нріи'мле- 
мым для І’осснн «іфосвеіценні-ііі абсолютнам». ІІрн 
воцареннн Елнааветы ІІ(‘тровны он выражал надеж 
ду, что она будет «фнлософо-м на троне», каким 
хотел видеть іа)|)оля во Франции Ііольте]). (^ам Іч'ан- 
те.мнр до іюнца своей жнанн не расстава.іся с ліы- 
слыо стать «владетельным правителем Молдавии '. 

Личные синап н идейный контакт с деятелями 
раннего француаского I Гросиеіцення, несомненно, сы- 
і])а.'ін важную |)о.'іь в раавитнн миіювоааренпя .Лн- 
тно.ѵа Ііантемнра. Однако г.іавным фак’тором, оііре- 
деліівііінм аволюцніо его философских и но.іитііче- 
скнх ваглядов, явилось воадействне соиналі.ных 
условий русской денствнтелыіостн. Этим объясняет¬ 
ся также воавращенне Кантемира в «Словоіі|нтоіне- 
ннн к іі.мііератрнцо Клнаавете ІІервоіі», натісанном 
в 1742 году, к своему іоноіноскому идеалу «просве¬ 
щенного мона|)ха», воплощенному и об|)аае І1еті)а I. 
1[оэт выраи.’а.т надежду, что Іѵпіаавета Петровна 
продолжит дело своего отца, воавращая Росснн 
«...сладіл’ое... Петрово время»®', Лнеллнрованне к' ав¬ 
торитету Петра I оказывалось в духе ві)еменн, Д.тя 
І7Й0-Х годов вообще бы.т хараі.'терен н|інсталыіыіі 
интерес к Петру I н его анохе. Деятели русскоіі 
культуры середины XVIII века н.аображ’алн насту¬ 
пающее царствование Іѵінзаветы ІІетровнг.і каі; вое- 


стамоіі.іічіііс’ ііреііііатіых после 1‘’ьатертіы I тради 
циіі ііетроік'коіі ііо.ііітііческоіі и государстіиміііоГі 
деяте.іміостіі. Ломоносов, например, в свіміх одах 
І'і.иіданетс обяаате.іыіо говорил о Петре I. Такая 
ііара.іло.іь яв.ія.'іасі. общіі.м .местом в русскоіі ііуб.іп- 
цмстпке II лмтературе ІТІО-х годов. 

Практически і;онцепцня «ііросвеииміного абсолк.- 
тп.кма» ма.іо чем отличается от к-онценцті к-онстііту- 
цііоіто-.моііархпческого ст])оя, н они вііо.піе ужііва- 
лпсі. н со.чііаіііт .Монтескі.е, Вольтера и друіпх 
деяте.теіі .XVIII. Ѵ/Кпвались они и и сочнапіііі Ан¬ 
тиоха К'аіпч'.мііра. и>. Энгельс ііііса;і об атом ііерііо.че: 

< ...Лбс'о.ііотііая .монаііхііи .XVII—XVIII веков... ;іер- 
/Ыіт в раиііонеспіі .дворянство іг буржуачніо .друг 
пі'отив ,Д|)уіа»®®. П.деа.д «просвеіцетіого моііар.\а’>, 
ііаріісоваіпіі.ііі Іѵапте.мнро.м в его пром.две.деітях, во 
.мііоіо.м еовііа.дает с тем іі.деалн.дііроватіі.і.м обраао.м 
ііравііте.’ія, ь'отоіжііі со.чдаваліі в своих сочинениях 
фрапцучскне просветители, в частности .Монтескье. 
ІІ|)ав.'геііие Еличаветы Петровны ра.чочаровало я выч- 
вало не.довольство у миоі их ич тех, і;то в свое вре.мя 
восторікенио встретил ес* восиіествие на иресто.д. 
Оиііочннноииые настроения чахватили, например, в 
конце Г)0-х го.дов В. В‘. Тредиаковского. Еще ])аиыііс 
такое рачочарование постигло .\. В'аитемнра. (І.іе.д- 
ствін'.м чтого явилось ироііове.дуемое в стихах но- 
слединх лет его /кичии. а также в «Инсь.мах о ирн- 
ро.де и че.іовеке» от|>еіиеиие от «.мирских чабот». В 
противовес т|)ебоваітіо, нредъявляе.мо.му просвети¬ 
телями і; человеку — активная .деятельность, іимірн- 
мирн.мость 1 ,' ие.достатка.м существующего строя, он 
в чтот иосле.дииіі период нричывает к ири.мнрениіо с 
.деііствителыіості.іо, «члатоіі у.мерсииостн», ухо.ду от 
активноіі обществениоіі .деятелыіости. 

Рачочарование в политике Еличаветы яви.дось 
таки е одной нч причин стремления К'аите.мнра оста- 


95 


іііггі. дті.'іоліатлческую службу. Ііеразніітость акоііо- 
.міічсскііх II политіічсски.ѵ условиіі русскоіі /ілпани 
іірсііятстьоиалп офор.млеиню ііолитііческчіх ноазре- 
1 ПІІІ мыслителя н цельную спстс.му. ІІс нііолпо П]);!- 
иоморно также пысказынанне Г. В. Илехаиона о 
сочунстпии Калтс.мііра как фраицуаскоіі монархии, 
так II английской конституции. В нсдоиольстне мы¬ 
слителя француаски.\і абсоліотиз.мо.м можно улонить 
неодобрение самого русского самодержания. Не слу- 
чайиі.і II творчестіш ііоата сиоеобрааиыс «уроки» 
русским царям, а лыскааынання в пользу коиститу- 
циоииоіі .монархии относятся болыиеіі частью к пе¬ 
риоду бироиоіицины, вызнавшей в России недоволь¬ 
ство политикой Лины ІІоаииовиы. 


§ 2. Этический идеал 

И условиях известного равновесия в І''иі|)ои(> на 
рубеже .XVII— ХѴІП веков между дворянством и 
буріьуазией сословная идеолоіия как характеііи.ія 
фор.ма фео.іалыіого сознания должна была иеизбеж'- 
110 ))аз])уиіаться и разрушалась. На смену иоиятиій 
сословного человек'а приходило понятие естествен¬ 
ного человека, иа месте представления об извечном 
сословио.м неравенстве людей возникала идея их 
естественного равенства в с.мысле обіцмостіі и меііз- 
.меииости их естественной ирнро.ды. ('.вое философ¬ 
ское обоснование и зтііческое содержание зти по¬ 
нятия получили в философии и зтике тео|)етиков 
естественного нрава. Г. І'оббс ииса.л в «• Іевиафаие»: 
«ІІріі[)ода создала лю.чей |)авиы.ми и отііоиіетіи ({иі- 
зических и умствеиііі.іх способностей, ибо, хотя мы 
ііаб.!іюдаем иногда, что о.чии человек си.іыіее и.іи 
умнее другого, однако, если расс.мотрегь все вместе, 
то окажется, что разница между ними не ііасто.ть- 
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і;() іи‘.іт;а, чтоГіы одни чслоиок, осііові.іиаись на 
І10ІІ, .МОГ' ііротс'идонать на какоо-ніібудь благо для 
себя, на ноторое другоіі но мог бы нротондонать с 

В Росснн нерпоіг четверти XVIII пека своеобраз¬ 
ным от])а/кенном этих настроений явилась «Табель 
о іганіах» Истра I, уіцсмпвитая привилегии боярских 
іюдов н открывшая доступ в дворянскую среду вы- 
ходцаіг и.) дііугих сословий. Она была основана на 
нрнзнанин и утверждении нрава личной заслугіг. 
Идея виесословиой денностн человека лег.ла в осно¬ 
ву фор.мирования демократической традиции в рус¬ 
ской общественной п фи.лософской мі.ісли XVIII 
веші. К ней неоднокііатпо обращались последующие 
деятели культуры данного столетия. В суждеииял 
И. Іі, Тредиаковского присутствуют иастроеиия не¬ 
довольства всесилием «породных», он выдвигает 
требование, чтобід положение человека в обществе 
оіі|>еделялось независимо от сословной принадлеж¬ 
ности, а «заслугами и славою за добродетель». 

Лмтнох Кантемир уже в раннем периоде творче¬ 
ства выступает в защиту идеіг виесословиой ценно¬ 
сти челов(ч>а. Мыслнте.мь во.зві.инается над понятием 
генеа.іогической чести іг ь-ритикует «благородство» 
нр(ЩСХождения с точки зрения теории естествеиного 
нрава. Между вольным человеком и xолопо^^, — ут¬ 
верждает он, — «...природа никакой разницы не но- 
ставіыа в составе тела: та же кровг., те же кости, та 
я,ч‘ іі.тотіі»™. Г>.т а го родство нронсхоЯч.'и'ния не .дает 
никакого нрава «...тігебовать себе новое награжде¬ 
ние...», ноі;а человек са.м своими деламтг іге заслу- 
яш.'і того. Недь если обратимся к истории, то убс- 
дн.мся, что каждый дворянин в...в сохе сыщет начало 
Олистательпо.мц роду» и «что нет таких, котоігог) 
бы иле.мя не из подлого рода начала некогда н]ю- 
изош.чо»^'. 


7 БоОыпэ Г. Ц. 
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Однако в рапііем периоде творчества Ь’аііте.мнр 
еще лоііоследователен в ііропедотіи ііріімитіа ес¬ 
тественного равенства. Признавая обідності. фнзн- 
чески.х и моралыіы.к качеств волініого и холопа, 
доказывая нронсхожденпе благородного «от подлого 
рода», он те.м самы.м подтверждал право любого че¬ 
ловека дослужиться до дворянского чипа. По он 
оставался еіце в ра.мках сословны.ѵ нредрассудк’ов, 
когда писал, что «обнд>о почти псом благоі)ассудні.ім 
нолнтііка.м .мнение есть...», что из двух людеіі с 
одинаковыми заслугаміг, из которых один «был б[.і 
подлого роду, а .чругоіі из зиатноіі фамилии... долж- 
по предпочесть благородного для того, что хотя 
псрсоиалыіыо качества обоих равны, да благород¬ 
ного и предки услуги иоказаліг, а иростоліо.чный 
са.м иерві.ііі в пользу отечества трудится»’'^. 

В окоичателыіоіі редакции сатир, оформипіиеііся 
к началу 1740-х годов, позиция Лнтиоха Ічаитемира 
становится прогрессивней и последовательней. Он 
определеннее нроводііт іідеіо естественного равенства 
людей. І'іслн н))ежде в его сатирах шла речі) о равен¬ 
стве «знатных» и «незнатных» без дальпоніией 
конкретизации социального положения, то теперь 
позт нря.мо говорит о естественно.м равенство дворя¬ 
нина и холопа: 

«...Кахарь II вельможа 

Равны в суде, и одна правда превосходна»”. 

Исходя из свооіі коііцеиции естественного равенства 
людеіі, К'анте.мир выражает ііоіиителі.ныіі протест 
против жестокого обращения с крепостными: 

«Ій.еіііь холопа до крови, что махнул рукою 
ІІместо правой — левою (зверям лишь прилична 
Жадность крови; плоть в слуге твоей однолична)»”. 

По:іт осуждает краііности и жестокости, связанные 
с креностны.м лраво.\і, и призывает «с милостью» 
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относиться к крепостным крестьянам. «Весьма обли¬ 
чения достсніяа... суровость господ к служнтелям»'^. 

Деятели русскоіі культуры іісркоіі половины 
.ЧѴІІІ века еще но пытались разрешить крсстьяи- 
скиіі вопрос или даже поставить его в центр вни¬ 
мания. (Становясь стороииііко.м идеи «естествеииогг) 
равенства людей» как .морального равенства, Литиох 
К'аите.мир ис выступает против социального неравен¬ 
ства вообще. Классовый интерес заставлял Литиоха 
Іѵаите.мира, В. II. Татищева и други.ч деятелеіі эпо¬ 
хи защищать и обосновывать ііеобходн.мость сох]іане- 
яия крепостного нрава. В их иредставлеиии отмена 
крепостного нрава ставила иод сомнение самое су¬ 
ществование русского государства. В. И. Татищев 
писал, что «...вкоренившийся обычай неволи иере- 
■меннть не безопасно». 

Начиная со итороіі лоловины XVII века в рус¬ 
ской .мі.ісли на.мечается тенденция новой трактовки 
человека и его деятельтіости. Она связана с .ѵіного- 
числеиныміі социальными иреоб])азовашіяміг, шлз- 
вавімн.міі активизацию деятелі.ности людей в разиы.х 
областях Их'изни — от хозяііства и торговли ,чо поли¬ 
тики и культуры. Появляется новый критерий 
оценки че.'говсческоіі деятелыіостп. І-'с-чн в Д])евией 
І’уси человека ценили в осиопиом за его богоугод¬ 
ные дела — .молитвы, посты, «подаяние милості.іин» 
и Т.Д., то со второі'г иоловині.і XVII века главную 
■заслугу человека видят в его мирской жизни: энер¬ 
гия и труд человека в воззрениях деятелей русской 
культурі.г этого периода стали отделяться от церков¬ 
ной иитериретации, ранее обязательной'®. Такое 
иони.мание чгѵіовеческой деятелі.ности ирнбли/ка- 
лось к выдвинутому гу'манистами Возроячдення 
нриіщнну активного служения общественному делу, 
«общей иолыіе». С этих позиций подходили к оцеиі.е 
своей деятельности и деятельности своих совііе.мен- 


никои ііредстаиитоли русскоіі мысли иориой иолоии- 
ны XVI П пека. Литпох Ііаитемир т.ідіиігаст одпи^^ 
іі.ч глаииых требований к человеку активное участие 
и жп.чии общества: «13 уедииеиічи живом толі.ко про 
себя, кто хочет січоим сродникам и приятелям быть 
иоле.чечі, должен отложить усдиічеиис и жить в со¬ 
общество с людьми»^^. Критерчіелг иравствепиости 
V для иоата является содействічс обччщму блачу: 

«Хічалыіо идет, кто спешит к должности усердно 

И );то аа отечество по.ложит жизнь твердо; 

Память его честна быть ввеки .час-чужіі.іа»'*. 

13 духе новой морали XVIII ічока мыслителі. 
ировоччглаіпает: «13 общей я иолычо собственную 
чаю»^®. Гражданскую наи])авлопчіості> приобретает 
у Каитомп])а само оііроделенис атического учения. 
1ІО словам Гуаско, этчіку он предпочел всем другим 
наука.м, «...говоря, что оная человеку необходимо 
нужіча, поскольку научает нас но.чпавать самих се¬ 
бя, ностугнчть честічо и сделаться полелны.м обще¬ 
ству...»®®. Формулируя свое нонятчіо «б.гагонравня», 
мыслитель подчеріѵінчал, что благонравічыміч людьми 
могут считаться то, кто «...йотом чч молольмчі в иолч.- 
:чу отечества добыічаст себе слаічу»*'. Отсюда и глав- 
ччая .чадача ічосчінтання состочіт в то.\г, «...чтоб рагч- 
ччч.члчи снособаміч, как бы ічо стспеня.\ч, во.чводпть их 
(ччосччччтуелчч>чх.— /’. />'.) к п.тачччччрччвчччо, .д.'чя точ'о, что 
б.'гачотчраипе.\ч толі.ко могут учнічічтч.ся ічо.ло.іччі.імчі 
отечеству, лчодям ліобс.чиы н желателчлчч.т»®®. ^Золо¬ 
вок, но Кантемиру, рождается ччісті.і.м. качс .чоска, 
чча которой можно написать все, что учодно. 1 Іоатому 
восччччтачччгс н.мест очень важчіоо гчначеччне. «Пот та- 
коч'о младеіччщ, — утверждает он, — которочо бы до¬ 
брое воспитанно нс могло бч,і учнічнтч. благоччравнч.ім 
человеколі»®®. Характер человека :чаписнт в значчч- 
толычой стонеічи также от того влияччня, какое ока¬ 
жет на нечо общество. «Воспитанігс но от одних тех 
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зависит, коим .мы воспитать отданы, по все, что 
младенца пн окружает, сильно в нем нрав нрон.з- 
весть»®'*, Ироблема человека неразрывно связана у 
К’аите.мнра с проблемой нравственности, добродете¬ 
ли, которая занн.мает болілііое место в произведе¬ 
ниях философов н писателей ХѴП —XVIИ веков. 
•Ііцлософы расходились между собоіі в вопросе о 
происхождении добродетели. Локк выступал против 
того, что добродетель является врождоігным каче- 
ство.м че.товека: «Добродетель по большей части 
одобряют пе потому, что она врождеиа, а потому что 
опа полезна»^^. Лнглийский моралист Л. Э. 1\. ПІефт- 
сбери (ІП7 1 — 1713), с ироизведепнями которого, как 
ііолаі'оют исследователи, Л. 1\антемир .мог быть зна¬ 
ком, утвеі)ж;іал, что добродетель коренится в самой 
п])ііро;іе человека. 

И одном примечании к свон.м иеревода.м из Го¬ 
рация Іѵаіітемнр выясняет: «Природы ли иль наук 
есть пло.ч добродетель?» Отвергая мнение стоиков и 
«всех язычииіѵов», сог.часно которым человек — ис¬ 
точник добродетели, ііо:)т пишет: «Мы правильнее 
бога источником всех благ признаваем; он иа.м до¬ 
бродетель даі)ует, без которого ни мудрость, ніг тн- 
игину стяжать не можем»®®. В «Песни 1ѴГ В похвалу 
наук» Кантеми]) также считает, что нравственность 
послана ліодя.м богом. «Царь .мира нрсдвечні.ій», 
чтобі.і предупредить гпбелі> рода человеческого, 

«...ііроизнол Мудрость... 

М пос.тал тую людям, да, их страсти 
Обуздан, вранов суровость исправит 
11 па путь правый ііѵ ноги настатіт»*Г 

Добродетель, как и нравоучение, дарует нам бог, 
но :)то не столько врожденное качество че.човека, 
сколько идеал, к іеоторому мы должны стремиться, 
следуя правилам человеческой морали. Об.ладанис 
добродетелью угке само по себе вознаграждает че- 
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лопока, делает его счастливым. Одна добродетель 
«...сильна дать на.м совесть иоігоГіпую, умореппость 
в жслаиия.х, постоянство п терпение во всяком сча¬ 
стья состоянии п смелость /кдать иетренстпо 
смерть, — дары весьма драгоценные и которы.\ злон- 
]іакныіі лппіиться должен»®®. 

Истинно добродетельные л(іодп заставляют вос.ѵи- 
щаться ими как в великих, так и в малых делах. 

хорошо знаю — писал Канте.\інр Ж. X. Лестоку 
в 1742 году, — что почести не .могли бы привносить 
никакое пзмсиенне в сердца іг душу лиц с великими 
заслугами, достоііными уважения, іготому что эти 
заслуги выше всех внешних украшенпіі, которые 
уважают лишь если впутренпие качества их выде¬ 
ляют»®®. Іѵопечш), быть добродетельным не так лег¬ 
ко. ^Іеловек подвержен воздействию не только по- 
лонштольпых, по и отрицательных страстей. Дей¬ 
ствия нсі)вых диктуются стремлением к удовлетво¬ 
рению потребностей самой человеческ’оіі природы, а 
вторых — стремлением к удовлетвореншо искусст¬ 
венных потребностей, вызванных суетностью, пера- 
зу.мие.м. /Кпзпь человека должна состоять в постоян¬ 
ном нодавлешіп этих неразумных потребностей. 
«Бог установил нас в .мире, чтоб иеіірестаиіго биться 
против злонравия и страстей наших. Кто в том бою 
унывает, подобен малодушпы.м воинам, положив 
1 )ужі>о свое, покидают свое хтссто и сами псирпяте- 
лю сдаются», — писал поэт в примечаниях к своим 
переводам из Горация®®. 

События начала царствования Липы Иоанновны 
вызвали в І’оссип настроение неуверенностн и К|)ай- 
ней подозрительности. Иисателн, поэты и публици¬ 
сты стали обсуждать и изображать в своих сочине¬ 
ниях такие че.ловсческне черты, как хитрость, 
ск|)ытность, проннцательность. Уже в то время в 
ироизведоннях Л. Канте.мнра тома человеческой ко- 
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рыстіг, хитрости «...приобрела общсчоловсчсскпГі 
смысл»®', о годами поот все больше ста.л убеждать¬ 
ся, что и соіфемопно.\і ему обществе, где царствует 
ііріітво])ство, об.маіг іг угодничество, истинно добро¬ 
детельных лкідеіі «...привыкли видеть редко» и, 
вследствие этого, оии«...ііоі)ажают умы, как нечто 
іківое»®®. «І’едко в }іашіі веки добродетель за виу- 
треіііікио ея са.моіі красоту .тіобят; коли добро де- 
.такіт — ждут воздаяния, а когда не делают — ждут 
наказания»®^. И основе «всех наших действ два 
повода; польза и похвала», — писал он®*. Подавляя 
свои порочные инстинкты, люди поступают так не 
из-за природной тяги к добродетели, нс из-за тою, 
что «...добродетель собою красна», а оиять-таіси из 
своих эгоистических интересов: желания ирос.тавить- 
ся, приобрести уважение, ио.тучить выгоду и т. и. 
Люди не доволі.иы, «...злобны быть и такими являть¬ 
ся. Плость по.ч .добродетели видо.м укрыть тщатся...»®'. 

Наблюдаемое поэтохг в иоследние годы жизни 
состояние и|)авов в совре.меином ему обществе, алч¬ 
ность, жадность, неуверенность человека в безоиас- 
ностн своеіі жизни, заставили его искать выхода в 
уе.дітениіг на лоне природы, в занятиях наукой: 

«Тот п г(>й иаізіоі бла/кон. кто ма.тььм доіюлсгг. 

И тиііиніе :ніарт іі])0/Кііть, от суетных волен 
.Мі.іс.іеіі, что мучат других, и топчет ладежму 
Стезю ,доГ>і)0,дете.’ні к копну пспзбежну»’®. 

Идеалом счастья мыслитель выдвигает безмятеж¬ 
ность ;і.\ит, естестпениьпг препятствием к достиже¬ 
нию и.деала являются суетные, перазу.миые желания 
самого че.лоі)ека и его страсти. «Пет счастья чело¬ 
веку, ь'оіда 011 собственного удовольстиа и виутреи- 
иего сиокоііства нс и.меот»®^. 

Хотя в иоследние годы жизни тс.хге стоического 
оѵьіі.даиия смеііти у.дслястся довольно много места в 
стихах и письмах Іхаитемііра, все же это но иропо- 
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иедг. асіхстп.чма христиапскоіі религии, ио мечты о 
иотусторонпе.м счастье и страхе наказания. Са.мо 
утиор/кдеиие мыслителя, согласно которому осиона- 
ипе.м счасті.я для Дчаждого челонска является ои.та- 
доиие добродетелью, подрывало пеі)у и «загробные-) 
наказания и воздаяния, а также в бессмертие души. 

І^иутреиииіі: иокоі'г, ио К’аптемиру, достигается 
ие иокаяііио.м и молитвами, а путем са^^оиозиаш|;^ 
и благой равиоГг жизни. Мыслитель проповедует 
«златую у.мереииость», призывает удалиться иа лоно 
природы от суеты жизни и заниматься иаука.ми, 
«...исследуя всех вещей действа и иріічииы». 
і\ И. Плеханов шісал: «Это действительно ігдоал 
«златоі'г у.мереиііости»... Ои советует ио унижаться, 
а беречь свое человеческое достоинство, ие угождать 
те.м, от которых можно чем-нибудь поиолі..зоваться, 
а учиться.... 13 тогдашнем обіцестве человек, ироио- 
водывавший такую умеренность, являлся настоящим 
«учитоле.м жизші»... Число людей, способных увле¬ 
каться наукой и иреиебрегать ради нее /Кизисииьг.ми 
благами низшего рода, хотя и медленно, ио увели¬ 
чивалось на Руси, а ио море того как увеличивалось 
ото число, увеличивалось и влияние того идеала, к 
которому стре.мился І-іантемир»®*. 

Несмотря иа преклонение перед наукой, у Ь’аи- 
тс-мира категория разума никогда ]ге выступала в 
ідѵіестве сдинствеииого и абсолютного критерия. 
Для иеіч) человек и его внутренний ми]) составля.чи 
иаивысшую цсииость. Овладение ііаукой по должно 
быть самоцелью, а с^)едство^г іюзнаппя добра, оп.та- 
деппя добродетелью. Сероятио, ио.дтому во всех 
своих произведениях ои отдает иредпочтеиие прежде 
всего пробле-мам этики. Ьогатство, заслуги перед 
обществолг, образованность ничего ие значат, если 
человек ие обладает высокой иравствеииостыо. 


«в степенях блистаюииіх имен не дивнся 
II богатстн боаынііх; жніін тих, ніца, что честно. 

Что и тебе н другим пользует нелестно 
К нранон иснравлониіо; слава твоя вечно 
Меячду доб|)ы.мн людьми жить будет, конечно»®®. 

«Истинное блаженство» доступно лнніі, тому, кто 
«.малі.і.м доволен», кто, усдннпвніись на лоне приро¬ 
ды, продастся са.монозиаіініо п философскому созор- 
цанніо, которые одни лишь могут нрннсстн человеку 
высшее счастье. Сл|юр.\піропавшпсь в ра.мках классн- 
н,нз.\іа, творчество Л. ]лапте.мііра сочетает в себе, 
на])яду с тенденциями .моі)алпзма и культа добро- 
.четелн, также эмоцнопалыіую задушевность, своіі- 
ствениуіо раннесспти-менталыіой драме. Исследова¬ 
тели неоднократно указывали на близость поэта к ѵ 
одно.му 113 исрвы.ѵ наиболее крупны.х представителе!! 
этого жанра — Инволк) де ла ІИоссс. И ряде нроиз- 
ноденин Кантемігра, нанпсаниых в последние годы 
жизни, особенно в «Письмах о природе н человеке», 
главенствует мысль о благотворности уедниения Ѵ' 
вдали от шумной и вредной жизни общества. Иоэг 
выдвигает тезис о том, что лини, в одиночество сре¬ 
ди природы человек может найти для себя мир и 
сиокоГіствие. Это застав.чяет всно.мннть Ж.-?К. Руссо, 
который будет призывать «возвратиться к истокам», 
бежать от всего соцналыіого, рассудочного к есте¬ 
стве ином у, сеитнменталыіо-нскреппему, устре.мнться 
от ку.чьтуры к иішроде. 13 русской литературе, через 
иолстолетня после смерти Канте.мнра, эта мысль 
возродится в «Бедной Лизе» И. М. 1\арам,зппа. 


§ И. Коііі!еііціі;і развития 
мировой ціівііліізацпп 

Увлечение исторнеіі развития науки, философии 
и искусства способствовало фор.мнрованніо у Ан¬ 
тиоха Кантемира оригинальной копценцнн мировой 
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истории, оипрающеііся ііа эти ирояіілеиия человече¬ 
ского духа. И иервоіі четверти XVIII века в России 
появляются новые исто))ические теоі)ии. ІІаиоо.тее 
расиростраиеиноіі была теория исторического кру¬ 
говорота, основанная иа то.м, что главная роль в 
культурном развитии человечества переходит от на¬ 
рода к народу, пока, )іакоііец, не возираіцается к 
тому народу, с которого развитие начиналось. 

В начале XVIII века считали, что нрн Петре I 
налі..ма культурного нервеиства переходит в руки 
России, нового народа, выxодя^^ого иа мировую аре¬ 
ну н и.метощего воз.можиость использовать достиже¬ 
ния двух континентов — Евроиіа и Азин. На Западе 
теорию круговорота иримсннтелыіо к России разви¬ 
вал Г.-13. ІІеі'гбниц’™. В России же она наіила отра¬ 
жение в теоіжіі четырех моиархиіі, соедииеииоіі с 
библеііскоіі традициеіі, Равриила Пужииского и и 
теории историко-географических диклов Д.митрия 
Кантемира'°’. Тео|)ии историческогокругов(.)рота при¬ 
держивался и са.м Петр I. Пе])одвижоиігс наук ои 
приравнивал к обращеііию крови в человеческо.м 
сердце и считал, что «...со вре.мени они оставят свое 
местопребывание в Англии, Франции и Рерматспи, 
продержатся несколько веков у нас, а зате^^ снова 
возвратятся в истинное свое отечество — в Грс- 
циіо)>'°®. Извостиыіі деятель петровской эпохи 
Г. Ііужинскиіі подчеркивал роль Петра 1, который 
но.чнял значение России в истории и «...отныне все 
иароді.і евроиеііскио в своих' побеж'деиіа сутг> мис- 
ииях». Еіце совсем недавно они «...недостойно о 
государстве Российско.м и глаголиху іг рассуждаху», 
теиері. же они «...худые мнения на лучшие нере- 
мениша»'”^. 

Дмитрии П’аитемир сделал попытку соединить 
теорию исторического круговорота с иоігулярной в 
то время теориеі'г четырех монархиі'і. Пі)ичелг сама 


106 


;па тс'()]мія бралась им н значительно іымсненнолг 
нііде. Он создал спон) сіііітетнчесьуіо теорию мнро- 
ішіі истории, перенеся все развитие мировой истории 
в рамки историко-географических циклов. Обраіце- 
ине к ириі)одс для объяснения обіцествеиіп.іх явле- 
ииіі было не новостью для той эпохи. Начиная с 
Геро.дота, которі.ііі показал великое значение Пила 
.для эь'оиомні.и и соцііалыіой структуры Египта, и 
кончая Монтескье, который ставил ігсихо:гогпіо лю- 
деіі в отиоіиеиие к климату, мыслители нс ^^огли 
абстрагироваться от связи человека и человеческого 
обіцества с географическими условия.ми природной 
сре,ді.і, и эти усл(івня они считали опре.деляюіцими 
для судеб народов. 

Свою историческую теорию Дмитрий Ічаитемир 
изложил в трактате «МопагНіапіт рЬійіса схаті- 
паііо», рукопись которого на русском языке ио.д наз¬ 
ванием «.Монархий физіічесічое |)ассуждепие» хра¬ 
нится в библиотеке Петра I. Она была, видимо, 
ііреііодиесеиа царю автором. 1’.гавпая идея этого 
ироизведеиия — представить всемирную историю в 
виде циклов, сменяющихся во времени. При этом 
прогресс достигает своей вершины в северных стра¬ 
нах. Дмит))иіі К'аитемир оиирается на закон, ложа- 
щиіі в основе всего сущего: все «...возникает іг ис¬ 
чезает, из,меняется и нреображается, рождается и 
у.мнрает, и.ли, как бы мы это ни выразили, имеет 
іаінец. П разум и омыт учит нас тому, что при 
это.м конце из разложения одного рождается дру- 
гое»'°С Творец этого закона, ио Дмитрию Іоінтемн- 
]іу, — боі', 110 эта творящая поля воилотиласк в некие 
естественные катего]иіи, имеющие самостоятельное 
значение и доступные изучению человеком. По мне¬ 
нию мілслнте.тя, все «.монархии проходят своего рода 
естествен 11 ЫІ 1 и иеиз.мениыіі круг, так как в них. 
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как II во всем остальном, сохраняется необходпмыі'г 
порядок прошедшего, настоящего п будущего» 

Лнтііох Кантемир нигде нс уномтіиаот об этоіі 
теории своего отца. Но он был, ио-видимому, с нсіі 
зиако.м, судя но пеоколченноіі юношескоіі ііоамо 
«Истрида», в ней утверждается, что Петру I «...ски¬ 
петр всего мира можно б дати»'°®. Но всяком случае, 
поэт хорошо знал «Историю Оттоманской империи» 
Д.мнтрия Іѵантемнра, в котороіі нашла отражение 
теория историко-географических циклоп. Влияние 
отоіі тео]ши за.мотно и в концепции зволіоции миро- 
воіі цивилизации Лнтноха Кантом иііа, и.чложсииой 
и.м в «Песни IV. ]? похвалу наук»'°^. 

Решающи.м крпторие.м нрн установлении пути 
развития мировой цивнли.эацни служит Л. ТДштоми- 
ру идеііиос развитие общества, история ого культу¬ 
ры. Такое отношение к мировоіі истории было ха- 
рактериы.м для того времени. 1Н П. Татищев напри¬ 
мер, первым этаном истории человечества считал 
доиисьмеииый период, второй начинается у него 
изобротсиис.\і письма, тііетий — иояв.лсиисм хри¬ 
стианства, четвертый — обозначен началом киигоие- 
чатания, І^се зависит, таким образом, от нросвеще- 
иия. Нлизкоіі к эти.м идеям была также концепция 
«странствования .Муз», іеоторую разделял В. К. Трс- 
диаковскиіі. Музы озаряют свои.м светом ііос.лсдо- 
вателі.ио то одну, то другую страну. Они ясили в 
Древиеіі Г|)сцті, Древнем Риме, затем посетили в 
новое время Пталию, йотом Францию и, наконец, 
они явились в Россию. 

За основу своеіі «Песни IV. В похвалу наук» 
Л. Кантемир берет иронзведенне античного писате¬ 
ля Лукиана «Беглецы», в котором описывается ра.і- 
витио наук и искусств у древних народов. Пауки 
и художества, «наипаче же нравоучение», иод име¬ 
нем «Мудрости» переходят от народа к народу, 


108 


іі[)іи)бііі,ая их к іхультуро и ципплизацпи. В «Бегле¬ 
цах» Лукиана «похождения Мудрости» завершаются 
Дреііиеіі Грецией, Л. Каитемігр иродол/кает их, сле¬ 
дуя і^азиптіію человеческоіі истории. 

«Преуспеяние Мудрости» начинается у Л. Каіг- 
теміі|)а иа Востоке, в Индии, откуда она переходит 
на юг в Эфігоииіо и Египет, иото.м в Вавилон и через 
Екііфик), находящуюся иа севере, идет снопа па 
кіг — в О.тладу. От греков она двии.ется іга запад к 
народу, «владетелю мира» — рн.мляиам. «По разде¬ 
лении римскоіі имио|иіи иа восточныіг и запалігыіі 
престол, — отмечает Іхаитемир, — в обоих с науками 
так доородотоли, как и мужество и силы унывать 
стали, и напоследок северные народы, каковы ваи- 
.чалы, гоічры и французы оііровсргнули престол за- 
надиыіі, иа которого обѵтомках осиовалася держава 
панская, германская, французская и ітые»'°*. 

]1о основание новых евроненскнх государств еще 
не означало торжества на их территории наук н 
.чобродетеліі. «Мудрость» обоснова.тась в Константи¬ 
нополе, и лнші, после того, как турки «...опіюкииуліг 
престо.:[ восточпыіі взятне.м Константинополя»..., ие- 
^>•ото|)ые из г|)сческ’их ученых нашли приют в Ита¬ 
лии у Медичи. «Ічогда в ІГталии науки ужо заво- 
лися, то мало по малу и в прочих свропоііских на¬ 
родах— по (Рраицню, 1'ср.манпю, Лнг.тию, даже и 
.40 севе|)иых краев расцрост|)аннлись»'°^. 

Таь'им обііазолг, у Антиоха Кантемира процесс 
развития .міцювоіі цивилизации также проходит не¬ 
сколько круіов: Индия — восток, Эфиопия и Еги¬ 
пет — юг, ТГчпилои — по отпошенпю к Индии — за- 
иа.ч, Ск'ифия и (Іірак'пя —север. ІГослс первого круга 
расцвет пауіс и искусств перемещается іга юг, в 
Грецию, оттуда па запад, в Рим, и снова па север— 
в сов|)емеииые еи])оиеіісісие ст]іаны. Ие бу.чучи ис¬ 
ториком, Кантемир нс создаст ст]югую нстоіпіческуіо 
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теорию. «Иесііь IV. Н ііо.хвалу наук» и ко.м.ментарин 
к пеіі являются лишь косвенным н;{ложоние.м его 
взглядов на процесс развития .мпровоіі истории. 

Леоб.ходи.мо особо подчеркнуть этическую окра¬ 
шенность концеиции развития мировоіі истории у 
Лнтпоха Кантемира. Процветание народов, их ири- 
общение к культуре и цивилизации зависит от сте¬ 
пени их нравственности. «Мудрость» олицетворяет 
у поэта не столько )іауки и художества, сколько 
«нравоучение», которое бог послал людя^^, чтобы 
спасти их от номипуе.моіі гибели вследствие «злон¬ 
равия». Такая трактовка возникновения чоловечо- 
скоіі цивилизации перекликается с его иоиимаиие.м 
теории естественного нрава вообще. 

Историческая концепция Антиоха Кантемира по 
многом ужо освободилась от груза религиозно-схо¬ 
ластических ітдеи и некоторой теиденциозиости, ко¬ 
торые присутствовали в теории Дмитрия Ічаитемира, 
а также Г. Бужинского, <;І>. Прокоповича и других 
доятелеіі ііет])овской эпохи. П мировом ироцессе 
развития человеческой цивилизации, ирослеженпого 
Антиохом К’аитемпро.м, нет лгеста библейскоіі тгето- 
рии. ('ам бог выступает лишь в качество своеобічаз- 
ного «ііерводвигателя» мирового исторического про¬ 
цесса, после чего человеческая история развігвается 
естественным иутелг без в.мсшатольстпа бо;ксствеи- 
ной силы. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Гі истории русскоіі фіілософскоіі и общестпсиной 
мысли XVIII нона Литіюх Кантемир ааніімаст свое¬ 
образное место между мыслителями периода петров¬ 
ских иреобразонаиий — Г. Кужииским, Д. Кантеми¬ 
ром, іІ>, Прокоповичем, И. Татиідевым — и деятслямі! 
иослеиетровскоіі эпохи — 1І. Тредиаковским и М. Ло¬ 
моносовым. Для первого поколения русских мысли¬ 
телей XVI11 века характерно преобладание «латин¬ 
ской» орнентации. Деятели петровской эпохи в своих 
воззрениях опирались в основном на научную и фи¬ 
лософскую литературу XVI—XVII воков, написан¬ 
ную на латігнско.м языке. Молодое иоколенне сле¬ 
дующей эпохи, а вместе с ним и Антиох Кантемир, 
еще во многом связано традициями Московской сла- 
вяно-греко-латинскоіі академии. Однако оно ориен¬ 
тируется уже большей частью на пауку и фішосо- 
фню XVIII иска, приобщаясь к новым идеям по¬ 
средством современных еврононских языков. Это 
иоколенне заии.мается разнообразной научной поиу- 
.тяризаторской деятельностью, направленно!! па нри- 
общение русского читателя к идеям науки и фило¬ 
софии Нового вре.ченп. В контекст этих устремле¬ 
ний виисываютог переводы «Истории» Роллеиа, 
«Тнлемахиды» Феиелона, книги о Фр. Бэконе, осу- 
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і];естіілетіыс 1і. К. Тредиакоискіім, а также сдслаіг- 
кі.іе Л. Д. Кантемиром иерекоды «І’азгопорои о мно- 
жестпе миров» Фоитеиеля, «Персидских писем» 
Моіітесіа,е, «Доказательства бытия бога...» Феиело- 
ии, трактата «П свете» Фр. Ллыаротти, содержащего 
изложение физики Ньютона, оригіиіалыгыіі «Трак¬ 
тат по алгебре». 

Литиох К'аитемпр является одпи.\і из создателей 
отечестветіиоі'г культуры иа иацігоиалыіом языке. 
С.амо обращение иозта к совремсиігому ому русскому 
языіѵу для со.здаиия своих ироизведеииіі, как и выд¬ 
винутое и.м требование к поэзии — пользы, граждаи- 
ствеииости, имеют ярко выраженный гу.маиистиче- 
скіій и иатриотігческнй смыс.л. Начатую Литио.хом 
]и:іитсмиро.м работу но созданию научной н фило¬ 
софской терминологии продолжили В. ІТ Тредиа- 
ковский и М. И. Ломоносов. С этой точки зрения 
перед нами еще одно снидотольство близости иоэгл 
і)усск'и.\г мыслитоля.м середины XVIII века. 

В ])анний период творчества воззрения Антиоха 
Ь'аіітемира наиболее близки взглядам <І). ІІроконо- 
пича и В. Татищева. Вместе с ними ои выступает 
в защиту нбсоліотнз.ма в России как убежден ні.н'і 
сторонник ігетровскнх нреобразоваипй. Подобно 
свои.м стаіиннм современникам мыслитель оиирается 
в своих обществеино-иолнтических воззрениях на 
теорию естественного нрава Г. Грория и (’. Пуфен- 
дорфа. Однако ужо тогда мынгленне 1\антеми])а от¬ 
личается от воззрений Прокоповича и Татищева 
больтней степенью секуляризации. В его коицеіщии 
мировой цнвилнзагиіи, оформившейся уиѵ'е к ісоіщу 
первого периода, теологический лго.мент сведен к 
мнни.\іу.\іу. В отличие от (Г>. П])оконопича, Г. Ііужии- 
ского, Д. Ь'антемира он исключает из мировой ігс- 
то])ии историю библейскую. Сама человеческая ци¬ 
вилизация ])азвивается у .мыс.тіите.ля без неиосред- 
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стмеимого имоіиательстна божсстна. Ног п концепции 
мироноі'і истории Литиоха Ь"аитемира, как и н ого 
і;оііц('ицііи и|)іі|Н);и.і, аыстуиает .тмин, н ісачестае 
ііорнодіиігатсля. 

Силі.иая отичсская иаііраклсииості, теории есте- < 
стиеииого права ІНіитомира, отличающая ее от тео- 
риіі Гроция, Нуфеидорфа и I [рокоиоіиіча, ирисут- 
стиуот и в коицеиции мировой истории. Если Про¬ 
копович. 'Гатищев и Гредиаковскиіі свя.чывали про¬ 
гресс человечества преимущсствсиио с развитие.\і 
науки и обрачоваиия. то Литиох Іѵаіітемир соотносит 
его также и с состоянием нравов в обществе. 

Други.м факторолг, уже в ранний период творче¬ 
ства вы.челявшим Кантемиі)а среди его старших 
сомремеиітіщв, явилось довольно четко выраженное 
стре.м.теіто отойти от одиостороиііей иитериретации е 
«общсютпеиного договора». Эта тенденция обиару- 
/килась у Канте.\гира довольно рано и отразилась в 
увлечении коистігтуциоинымн проектами и аитиаб- 
соліотистскими сочинениями, а таісже в общей кри¬ 
тике деспотизма. 

Первый период творчества Литиоха Кантемира 
характеризуется своеобразным сочетанием теологи¬ 
ческих. гуманистических и ])аииоиа.тистических '' 
и.чеіг. Іѵ\іу еще своііствениы и|)е.чставлеиия о стро¬ 
гом раз.чолении души и тела в человека, нападки 
иа античный атохтзм іг ліатериализм, телео.лого- 
космологическое док'азательство бытия бога и т. и. 
П.месте с те.м в его воз.чреииях итого иерио.ча явно 
намечается гу.маііистичесь'ая ориентация в сочета- 
нии с иекоторі.іми идея.міг ])ациона.чизма. Гу'ични- 
стнческая направленность обнаруживается в самих 
теологических и.деях. Тезис о строгом раздолетіин 
дуіии іг тела в человеке косвенно приводит Ілаите- 
мира к ирос.тавлеииіо че.човеческого разума в духе 
гу.хганизма и рационализма. 
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Второіі период характеризуется более прояіплми 
позициями пауки и философии Нового времени в 
лптературиоіі и обществепіюіі деятельности Канте¬ 
мира. Ои разрабатывает мехапистическую картшгу 
мира в духе ка])тезиаііства, выражает свою пі)иво])- 
женпості. гелиодеитриз-му, разделяет ряд гголожениіі 
физики Ньютона и сенсуализма Локка. 

Эволюция фплософско-псторичесьих Гіоззреіпііі 
Антиоха Кантемира — еще одію доказательство от¬ 
личия его мировоззрения от взглядов В. Н. Тати¬ 
щева и Ф. Прокоповича. Во второ.м периоде творче¬ 
ства мыслитель проявляет мепыииіі интерес к 
теоі)ии естествеипого іграва Г. Гроция и С, Нуфепдор- 
({)а. Его привлекает та интерпретация теории «обіце- 
ствеппоіо договора», которая была своііственна 
мыслителя.м иервоіі половиіпв Х\’111 веь'а. 

«Нпсь.ма о природе и человеке» Антиоха Канте¬ 
мира явились естествениы.м продолжением пачатоіі 
им в ііредыдущиіі пе|)иод популяризации в России 
идей пауки и философии Нового времени. Обраще¬ 
ние мыслителя теме доказательства бытия бога 
соответствовало веяиия.м времени. Однако «Письма 
о пі)ироде и человеке» являются не столі.ко поиыт- 
коіі дать русскому читателю стройную систему до- 
казателр.ств бытия бога, сколько стремлоиие.\г позна¬ 
комить сі'о с повойиіими открытиями науки и фи¬ 
лософии XVIII века. Они выражают верность 
Капте.мира науке и философии, осиоваииоіі на 
идеях зт(пі ігауки. 

Усиливавшаяся критика десиотиз.ма, более по- 
следователыіоо проведсиис іцзпицииа естествеппого 
равенства людей, критика жестокостей, связанны.х 
с }С])еііостиы.м правом, вера в благородство естествеи- 
иых склонностей человека и ценность воспитания, 
подчеркивание роли общества в фоі)мироватш ха¬ 
рактера человека, вера в мощь ])азума сближали 
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Литиоха Кантемира с французскими просветителя¬ 
ми нервоіі иолоиины XVIП века. Его колебания 
между «просвещенным абсолютизмом» н «коистнту- 
цноннон .монар.чнен» отражали дух времени. Они 
были присущи и просветителям, которые видели 
единственно воз.можное средство улучшения жизни 
общества в раснрострапеіінн образования, нрона- 
ганде знанніі и в вытекающих из этого постепенных 
изменениях, рефор-мах всех сторон жіі-зин общества. 
Осуществления этоіі «программы» французские про- 
светнтелн нервоіі половины века ждали от «нросве- 
іцеиного» .монарха, «философа на троне». 

Иліесте с тем онрсделонііые настроения и идеи 
Кантемира, сказавшиеся в иоследнии период жизни 
и творчества, нс позволяют считать ого убеждонпы.м 
просветителем. Разочарование в политике ІЗлиза- 
ветіз, обстоите.! ьства личноіі жизни обуслови.тн 
отка.з нозті! от основного требования, выдвигаемою 
иросветителямі!, — актнвноіі деятельности человека 
в обществе. Вместо этого он ироиоведует уход от 
аіп'нвноіі общественно!! деятельности, защищает 
идеал мо))алі.ного соверігіепствования, философского 
созерцания. 

Тезис, согласно которочгу «истинное блаженство» 
.чак.тючается в философскочг созерцании, еще за 
пять веков до Канте.мнра был осужден церковью 
как еретический. Этот тезис разделял Т. КоридаЛе, 
іѵ’оторыіі считал, что философское созерцание — ос¬ 
нова настоящего счасті.я. Однако рассуждения ііус- 
сіюіо поэта в этот период жизни нохоялі не только 
на иеоаішстотслевские тезисы Корнда.те. Они во 
многом близки также тем веяния.м, которые прино¬ 
сил и опроиейскую литературу н философию сере¬ 
дины XVIII столетня иастунавшніі сенти.ментализм. 

Литиох Кантемир относился к течг представите¬ 
ля.м ])усской культуры, которые разрабатывали и 
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ііроііагапдіірііиали ііросиотіітельскис идеи на русской 
иочие. А. Д. Кантемир, В. К. Тредиаконскин, 
М. В. Ломоносов н другие деятели послепетровской 
эпохи подготовили в России ндеіізіую почву для 
развернувшегося во второй половине XVIII вока 
русского Просвещения. 

Творчество Л. Каите.мнра, вся его деятельность 
способствовали дальнейшему развитию в России 
культуры философского мышления, разработке фи¬ 
лософской іг научной тер-мимологни. В еіо трудах 
отразилось отношение к философии как к науке со 
своей строгой системой ноиятип и категорий. Выд¬ 
винутая Лнтиохо.м Кантемиро.м идея виесословиой 
ценности человека и критика жестокостей крепост¬ 
ного нрава явились одним из источников формиро¬ 
вания де.мократических традиций в русской обще¬ 
ственной МІ.ІСЛИ ХѴПІ века. 
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Кёхитё 


^а ргспііёгс іпоіііё йи Х\ ІІІ зіёсіе ее сагасіёгізе раг ипе 
зёсиіагізаііоп гепГогсёе <1е Іоиз Іез азресіз йе Іа ѵіе йс Киззіс. 
Зоііз ГіпГІиепсе йез геГогіпез ргоіопйез йапз І’ёсопотіе йи 
рауз, йез сІіап({с‘тспІ5 опі Ііси йапз Іа сиііиге сі Іа сопзсіепсе 
зосіаіс. Раг соп5ё^иепсе, Іез ійссз йе Іа зсіепсе сі йе Іа рНіІо- 
зоріііс йи Тетрз Коиѵеаи ехегсспі ипе іпіінепсе сопзійёгаЫе 
зиг Іа Гогпіаііоп йе Іа сопсерПоп йи шопйе йез гергсзспІаШз 
йе Іа сиііиге гиззе йи зіёсіе. 

С’езі аиззі Іс Ігаіі йізІіпсІіГ йез сопссрііопз рНіІ050рІ1і^ис•8 
й'ЛпІІііоІі Сапіетіг — роёіе, рспзеиг сі Ііопіте й'ЕІаІ йе Іа 
Риззіс йе Іа ргстіёгс пюіііё йи XVIII зіёсіе. Ее ргёзепі оиѵга- 
р геПёІе Гёѵоіііііоп йез сопсерііопз й'.ЛпІЫоІі Сапіетіг йез 
ійёез Іііёоіокічисз йе Іа ргешіёге рёгіойе —аих ійёез Іштапіз- 
Іез йе Іа зсіепсе еі йе іа рНіІозорІііе йи Тешрз Х'оиѵеаи, йе 
Гайііёзепсе аих Піёогіез йи йгоіі паіигеі йи XVI—.ХХ’ІІ зіёс- 
Ісз —аих ійёез іііитіпізіез йи зіёсіе Х\'ІІІ. Е’аиіеііг сопзійёге 
іііёкаіе Іа сопсіизіоп йе сегіаіпз заѵапіз, зеіоп Iа^ие1Iе .Лпііоіі 
Сапіетіг аѵаіі раззё сотріёіетспі зиг йез розіііопз ійёаіізісз 
йапз іа йегпіёгс рёгіойе йе за ѵіе. Еез ёіийез топігспі еще 
йапз Іа рёгіойе топііоппёс іі а сопзегѵё Іа іійёіііё а зез ійёаих 
ргіпсіраих сІ а сопііпиё аѵес Іа тёте сопѵісііоп йе зе ргопоп- 
сег роиг Іа йсГепзе йез зсіепсез йи Тепірз Х'оиѵеаи еі йе Іа 
рІііІозорЬіс Іопйёе зиг сііез. 

Папз Іа топойгаріііе, оп ргёсізе Іа ріасе еі Іе гбіе й'Лп¬ 
ІІііоІі Сапіетіг йапз Іе йеѵеіорретепі йе Іа репзёе рііііозорііі- 
(Ціе гиззе йапз Іа ргстіёгс пюіііё йи Х\'1ІІ зіёсіе. І.е Ігайі- 
Ііоппеі йапз 1е.з оііѵга(?е8 сопзасгёз а Гііізіоіге йе Іа рііііозор- 
І 1 ІС піз.зе езі (І'апаіузег Іез сопсерііопз й’.ЛпИііоІі Сапіетіг 
йапз Іе сопіехіе іоіаі йез сопсерііопз йез шеіпЬгсз йе І’аіпзі 
попипёс ,,1а йгоивіпс зсіепІіГіпие"—Р. Ргосороѵіісіі еі V. Та- 
(ісііісііеѵ. Ссрепйспі, пне сіийе ріиз йёіаіііее. сИескіёе йапз 
Іе ргёзепі оиѵгаее пюпігс Іеііг аГГіпіІё аѵес Іез сопсерііопз 
йез репзеигз гиззез йе Іа дёпёгаііоп зіііѵапіе.— М. Еотопо- 
.зоѵ еі \'. Тгсйіакоѵзку. 
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